Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/348/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514215031

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7514215031.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a. s., Bratislava, Olejkarska 1, ICO:
00 492 736, proti zalovanej H. Z., Y. XXX, o zaplatenie 50,70 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
17C/374/2014-17 z 3.2.2015 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 50,70 €, ako
aj trovy konania 16,50 €, na ucet jeho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vodi vyroku o trovach konania.

Sud v odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol: O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p.
a uspesnému Zalobcovi priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v
sume 16,50 €. Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zast. k tomu uviedol: Citoval, ¢o Najvys&i sud
Slovenskej republiky (dalej len NS) vo veci 4MCdo 21/2009 (v oddvodneni uznesenia z 25.2.2010)
uviedol. V danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nékladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v
konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu ,nakladov“ konania
spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoZe ,sa nejednalo“ o ,naklady” ucelne
vynaloZené. Nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastipenie advokatom (§ 25 O. s. p.) a v priebehu
konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu
,nakladov* konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avSak
nie su nerozluéne spojené. ,Meritkom* i€elnosti uvedenym v § 142 ods.1 O. s. p. je preto nevyhnutné
pomerovat' vSetky ,naklady“, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj ,naklady“ vynaloZzené
ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti ,nakladov“ pravneho
zast. nemozno rezignovat' len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu
pomoc. ,Naklady“ zastupenia Zalobcu advokatom povazoval za neucelné po zisteni, Zze ,sa jednalo” o vec
typovo vefmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, priCom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom
dochéadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné udaje Zalovanej strany, datum jazdy bez
platného cestovného listka, €. dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlhu (sucet cestovného a sankcie) a
zaciatok ome&kania. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou innostou, nevyZadujucou odborné znalosti.
Zalobca a zastupca su si uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked vo veci nariadi pojednavanie, tito
sa ho nikdy nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou rozhodne na
zéklade predlozenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu. Dalej uviedol, Ze k rovnakému zéaveru
k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O. s. p., mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O. s. p. (citoval
jeho znenie). Predmetné ust. je ust. s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava ,na sude*
zvazenie, &i trovy konania su vodi uplatnenej pohlfadavke neprimerané a €o vébec pod neprimeranostou
treba rozumiet. Neprimeranostou - podla neho - nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou
uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo
vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak za neprimerané trovy konania vo veciach



narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho
zast. v spore, v ktorom Zalovany narok Zalobcu relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej
kontroly a p.) a teda Zzalobcom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny. V ramci argumentacie, tykajuce;j
sa nahrady trov konania, poukéazal aj na nalez Ustavného stidu CR 1.US988/2012 z 25.7.2012 a citoval
znenie 31. bodu jeho odévodnenia. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto Zalobcovi nahradu trov
pravneho zast., ako neucelné nepriznal.

Zalobca odvolanie odévodnil nasledovne: |. Ma za to, Ze rozhodnutie stdu vo vyroku o trovach konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakofko sud nespravne aplikoval § 150 ods.2 O.
s. p.- Domnieva sa, Ze sud nespravne rozhodol o primeranom zniZeni trov konania a neoddévodnene
priznal trovy konania vo vy8ke odliSnej od trov konania uplatfiovanych nim v Zalobe vo veci same;.
Citoval znenie § 150 O. s. p. Toto ust. preto umozZriuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu
uplne alebo scasti nepriznal. Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoény pripad, a Ze su vo veci dané
doévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti, zo starostlivého
posudenia vSetkych rozhodnych hladisk. Treba posudit predovSetkym majetkové, socialne, osobné,
dalSie pomery ucastnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale
je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma majetkovych pomerov opravneného
UCastnika. Sud oddvodnil svoje rozhodnutie o trovach konania len v zmysle § 150 ods.2 O. s. p.
(citoval jeho znenie). Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla
§ 200ea O. s. p. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch vo&i pohladavke je vSak potrebné v
jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Dovolil si poukazat na ustalenu sudnu prax, a to najma
na rozhodnutie Krajského sudu (dalej len KS) v Bratislave ako odvolacieho sudu (tiez v8ak ostatnych
KS SR, ktoré su totozné resp. sa priklanaju k pravnym nazorom uvedenym v prilozenych uzneseniach
KS v Bratislave), ktory uzneseniami 7Co0/32/2009 a 7Co/64/2009, ako aj inymi zmenil v obdobnych
pripadoch s totoZnym skutkovym stavom rozhodnutie prvostupriového sudu s odévodnenim, Ze aj v
konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat désledne podla uvedenych zasad,
pretoZe ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost u¢astnikov konania (§ 1,§ 18 O. s. p.) a Ustavné
pravo kazdého domahat’ sa ochrany na sude a pravo uU€astnika na spravodlivy sudny proces (¢l.46
Ustavy SR). Nemozno preto nepriznat, resp. znizit trovy konania, len preto, Ze ide o drobny spor alens
poukazomna § 150 ods.2 O. s. p. Takymto postupom, ktorym sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie,
resp. absentuju také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima
ucastnikom konania moznost konat' pred sudom. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Ustavného sudu SR (napr. 11.US6/2003, 11.US119/2003, 111.US74/2008) nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie. Il. Touto cestou dalej poukéazal na skuto€nost, Ze sud nespravne pouzil § 150 ods.2 O.
S. p. aj z dévodu, Ze zak. nedefinuje pojem neprimerané a ani sudna a aplikaéna prax nevygenerovala
rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, Ze sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetli akymi Gdvahami sa riadil pri pouziti oznateného ust. O. s. p. Toto ust. dalej
nevymenuva explicitne pripady, v ktorych je mozné trovy konania nepriznat alebo znizit, preto je
potrebné vykladat jeho obsah v sulade s dbévodovou spravou k zak.€.384/08 Z. z., ktorym bol s
uginnostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O. s. p. V zmysle dévodovej spravy mbdze sud pristupit
k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konaniach najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy38iu sumu ako samotna pohladavka.
Sud v odbvodneni rozsudku nedostatoéne oddvodnil zniZzenie trov konania a to len tym, Ze trovy
konania su voci pohladavke neprimerané, pri¢om sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky trov
konania, trov pravneho zast. a istiny. Domnieva sa, Ze niekolko nasobne vy3Siu sumu je potrebné v
zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zak.¢€.384/08 Z. z., ktorym bol s u€innostou od 15.10.2008
zmeneny a doplneny O. s. p. k § 150 ods.2 O. s. p. chapat minimalne dvojnasobne vyssiu sumu ako
samotna istina, ¢o v tejto prejednavanej veci nie je. Z rozhodovacej €innosti je suidom zname, Ze v
sucasnosti prebieha pomerne zna¢né mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohlfadavka
vo vyske niekolko € a prave v takychto konaniach vycislené trovy konania predstavuju niekofkonasobok
(rozhodne nie len dvojnasobok alebo trojnasobok) samotnej pohladavky a mozno ich, vzhfadom na nie
ich samotnu vysku, ale na pomer medzi vySkou istiny a vySkou trov konania oznacit za neprimerané.
Preto ma za to, Ze pri rozhodovacej €innosti sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe je k aplikacii §
150 ods.2 O. s. p. primerana len situacia, ked suma trov konania viacnasobne prekro¢i sumu istiny,
ktora je predmetom konania, ¢o v8ak nie je pripad sudenej veci. Nakolko uplatfiované trovy konania
neprekrocuju niekolkonasobne sumu istiny, a okrem sudneho poplatku, predstavuju odmenu za pravnu
sluzbu za minimalny poCet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, sud nespravne v rozhodnuti



aplikoval § 150 ods.2 O. s. p. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, ze rozhodnutie sudu je
nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, z Eoho nepochybne vyplyva zaver, ze sud svojim postupom
odnal u¢astnikom konania moznost' konat pred sudom. Sud mal o trovach konania rozhodnut podla
§ 142 ods.1 O. s. p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat mu, ako
uspesSnému ucastnikovi, ndhradu vSetkych uc€elne uplatnenych trov konania. lll. V prejedndvanej veci
su uCelne uplatnené trovy konania, ktoré spoc€ivaju jednak v zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby v
zmysle zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
pravnych predpisov a z minimalnej tarifnej odmeny advokéata za pravne sluzby v ob&ianskom konani
podla vyhl.£.655/04 Z. z., UCinnej v Case podavania Zaloby vo veci samej. Touto cestou si dovolil
poukazat na skuto€nost, Zze zaplatenie sudneho poplatku je jeho obligatérnou povinnostou, a preto
nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vble zniZzovat trovy pravneho zast. bez prihliadnutia na
vySku sudneho poplatku. Je zrejmé, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati
pravneho zast., odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim Zaloby, priprave Zaloby a podani Zaloby na
prislusnom sude je naro¢ny a zlozity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat
povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako i dbkaznych prostriedkov predkladanych
si dovolil touto cestou poukazat na skuto¢nost, Ze vSetky uplatfiované trovy konania v Zalobe vo veci
samej su ucelne vynaloZené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi SR a vy€islené v minimalnej
vySke v sllade s vyhl.€.655/04 Z. z., u€innej v Case podavania Zaloby vo veci samej. Je nepochybné,
Ze ziadne ust. hmotnych, i procesnych noriem, platnych na tzemi SR, neobmedzuje pravo u€astnika
dat sa zastupovat v sudnom procese advokatom. Uvedené plati aj v pripade obc&ianskeho sudneho
konania. Pravo u¢astnika na zastupovanie advokatom nie je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava
obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Nariadenie deklaruje v bode 29 Preambuly, Ze ...neuspedna strana by mala nadalej
znasat trovy... KS v Ziline ako odvolaci sud v uzneseni 6Co/271/2009 dospel k zaveru, Ze Zalobca,
ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny u&astnik pravo na
nahradu (okrem vlastne u€elne vynaloZenych trov i) trov spojenych s poskytnutim pravnych sluZieb,
ktoré mu v oznagenom spore poskytol splnomocneny advokat. Dovolil si zdéraznit, Ze rozsah znizenia
trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a povazuje za nespravodlivé, neoddévodnené a
neprimerané, aby Zalovana nezna$ala jeho trovy, ako procesne plne uspes$ného, ktoré mu vznikli,
vratane trov pravneho zast. v zmysle § 142 ods.1 O. s. p. Rovnaky pravny nazor uviedol v odévodneni
uznesenia 11Co0/444/2013 z 29.4.2009 aj KS v Trnave, ked v skutkovo totoZnej veci v odévodneni
»-argumetnoval®, Ze ako odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' s mierou zniZzenia vykonanou sudom prvého
stupfia. Podla nazoru KS v Trnave ako odvolacieho sudu je dovodné zniZenie trov pravneho zast. do
vysky uplatfiovanej pohfadavky. IV. Su€asne s tymto si v zmysle § 13a ods.2 pism. b) vyhl.£.655/04 Z.
z. dovolil uplatnit trovy odvolacieho konania 20,03 € (1/2 ukonu po 16,60 € + DPH a rezijny pausal 8,39
€ + DPH), a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V. S ohladom na uvedené Ziadal zmenit
rozsudok v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, Ze sa ulozi Zalovanej povinnost zaplatit mu sudny
poplatok 16,50 € a trovy pravneho zast. 87,88 € (3 ukony po 16,60 € + DPH + 3 x reZijny pausal po 8,04
€ + DPH), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Su¢asne Ziadal zaviazat Zalovanu na dhradu trov
odvolacieho konania 20,03 € (1/2 ukonu po 16,60 € + DPH a reZijny pausal 8,39 € + DPH), a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, pokial ide o vyrok o trovach
konania, potvrdil podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, na om ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku treba doplnit, Ze podfa dévodovej spravy k § 150 O.
s. p. v Nariadeni EP a Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, sa drobnymi vecami, v ktorych su trovy proti pohfadavke neprimerané
rozumeju spravidla pravne veci s nizkou hodnotou sporu (najCastejSie rozne druhy sankcii), Ze v tychto
veciach najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy38iu sumu ako samotna pohladavka,
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata a spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu



advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze
veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnoZstvo,
zaujimavé (napr. nariadenie o tzv. drobnych veciach uvaZzuje s nepriznanim trov konania, pokial su
neprimerané proti pohladavke vo veciach do 2 000 €).

Trovy konania 87,88 €, vo vztahu k prisudenej pohladavke, su ako neprimerané a okrem toho uz aj so
zretefom na mnozstvo veci v obdobnych konaniach, v ktorych advokat zalobcu zastupuje, nim uvadzané
doévody nemozno akceptovat.

Okrem toho treba podotknut, Ze § 150 ods.2 O. s. p. ma predovSetkym eliminovat’ vznik neprimeranych
trov pravneho zast. pri hromadne uplatfovanych pohladavkach a, Ze so zretefom na totoznu pravnu
stranku tychto sporov, ako aj totoZzné podklady Zalobcu, je pracnost jednotlivych administrativnych prac
(ich pocitatové spracovanie), ale aj pravna naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej sluzby v jednotlivych
veciach nizka a vzhladom na hromadné vybavovanie tychto veci su niZSie aj hotové vydavky (napr.
hromadny odvoz posty a p.).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Podla § 1510ds.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



