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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky: B. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. G. K. & XXX, v zastupeni pravne Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Séury,
so sidlom M. XXXX, Y., proti odporcovi: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G. K., v zastlpeni pravne
JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s.r.o., sidlo advokatskej kancelarie: Frafia Krala 2080, Cadca,
ICO: 36 416 525, o vratenie daru, na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu
Cadca ¢&. k. 16C/277/2013-100 zo dfia 31.10.2014, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudutak, ze urcuje vlastnicke pravo navrhovatelky titulom vratenia daru,
aj k spoluvlastnickemu podielu 1 nehnutelnosti: rodinného domu sup. €. XXX s prislusenstvom (plotu,
vratane brany, vonkajSich uprav, pripojok a zumpy), postaveny na parcele KN-C &. 2264 a pozemkov
KN-C €. 2264 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, parcela KN-C &. 2265 - zahrady o vymere
320 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX na odporcu pod B2, pre katastralne uzemie
a obec J. G. K., okres Y. a odporca je zarovei povinny predmetné nehnutelnosti vypratat do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa tato u sudu dha
25.09.2013 domahala voci odporcovi vratenia daru, konkrétne 1 podielu rodinného dom sup. €. XXX,
postaveného na parc. KN C 2264- zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, parc. KN C 2265 -
zdhrady o vymere 320 m2, ako i plotov a vonkajSich uprav, ktoré su zapisané na LV &. XXXX vedeného
pre k.u. J. G. K., okres Y. (vSetko v 1 podielu na odporcu).

Navrhovatelka dévod na vratenie daru viazala ku trom skutkovym udalostiam : 1/ agresivne spravanie
sa odporcu zacalo v decembri v roku 2010, kedy ju odporca zacal fyzicky napadal nielen v spolo€nej
domacnosti, ale napadol ju potom aj u znamych, odporca za tento priestupok bol potrestany blokovou
pokutou, 2/ dalSia udalost’ 02.09.2011, ked odporca slovne napadal maloletého syna Q. a potom ako
sa syna zastala, odporca zacal aj ju slovne napadat, vulgarne jej nadaval a kopol ju i do brucha, za
uvedené konanie odporca bol potrestany uloZenim pokuty vo vySke 15,- eur. 3/ dalSi skutok odporcu vo
februari 2012 spocival vtom, Ze zacal ju napadat, vulgarne jej nadaval, nadaval aj jej matke, za uvedené
konanie priestupkovy organ ulozil odporcovi pokutu vo vyske 30,- eur. Navrhovatelka tvrdila, Ze takéto
spravanie sa odporcu nemienila dalej znasat, preto podala navrh o rozvod manzelstva a Okresny sud
Cadca rozsudkom 4P/13/2012 zo dila 29.03.2012 ich manzelstvo rozviedol, schvalil rodi¢ovsku dohodu
podla ktorej synov zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal na platbu vyzivného (na mal.



Q. 80,- eur mesacne, N. 80,- eur mesacne, Y. 90,- eur mesacne). Odporca v8ak vyZivovaciu povinnost
na deti neplni, vyzivné sudom uréené na nich neplati.

Podla navrhovatelky su splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe odporca svojim spravanim voci nej a synom, jej matke, sustavne, dlhodobo porusuje dobré
mravy, pric¢om ujmu spOsobenu spravanim sa odporcu vo€i tymto osobam ona pocituje ako svoju
vlastnu. Odporcu aj vyzvala vyzvou zo dfia 02.09.2013 na vratenie daru, odporca jej oznamil telefonicky
(prostrednictvom pravneho zastupcu), Zze dar nevrati a nech sa so svojim narokom obrati na sud.

Odporca potvrdil, Ze sa dopustil skutkov uvadzanych navrhovatelkou, branil sa tym, Ze sa tak stalo v
dobe vaznej krizy ich manzelstva, v obdobi, ked nadviazala navrhovatelka vztah s inym muzom, ¢o
on velmi tazko znasal, teda, prave navrhovatelka bola ta, ktora zapricinila jeho spravanie sa. Namietal
vyzvu, ktorou sa od neho navrhovatelka domahala vratenia daru, podla odporcu vyzva neobsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti, najma vymedzenie toho, v om spociva jeho zavazné konanie, ktoré
zalozilo dévod na vratenie daru, podlfa odporcu vyzva navrhovatelky na vratenie daru obsahuje iba
stru€ny popis jeho protipravneho konania.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze darovacou zmluvou uzatvorenou formou notarskej
zapisnice zo dfia 03.10.2001 N 372/01, Nz 306/01 navrhovatelka ako darkyria darovala odporcovi podiel
1 domu &. XXX, postaveného na parc. KN-C &. 2264 - plotov, vonkajSich Uprav, parcelu KN - C &. 2264
- zastavana plocha pod domom &. XXX o vymere 318 m2, parcelu KN - C &. 2265 - zahrada o vymere
320 m2 v k.u. J. G. K.. VKklad vlastnickeho prava bol Spravou katastra povoleny pod V 1692/2001 dna
06.11.2001. Podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k predmetu sporu je evidované na LV
€. XXXX.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze:

1/ Na zaklade podania navrhovatelky bolo zadaté Setrenie Okresnym riaditelstvom PZ, odboru
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Krasno nad Kysucou, CP:ORP-P-274/OPP-Kr-2010 zo dfia
26.01.2011 na tom zaklade, ze sa odporca mal dia 15.01.2011 dopustit hrubého spravania sa, nadavok
a drobného ubliZzenia na zdravi navrhovatelky, ktora bola na navsteve u znamej, V. Z., odporca
navrhovatelku chytil rukou za krk a zvalil ju na gaug, vulgarne jej nadaval. Potom ako sa odporca
navrhovatelke za tento skutok ospravedinil, priestupok bol Okresnym riaditelstvom PZ, Odborom
poriadkovej policie, obvodné oddelenie Krasno nad Kysucou, vyrieSeny blokovou pokutou podla Zakona
o priestupkoch v sume 30,- eur.

2/ Podla dalSieho oznamenia priestupku navrhovatelkou u Obvodného oddelenia PZ Krasno nad
Kysucou &. C.p. ORP-P-217/OPP-Kr-2011 zo diia 18.09.2011, diia 02.09.2011 odporca prisiel domov
pod vplyvom alkoholickych napojov, zagal slovne nadavat’ svojmu synovi, mal. Q., so slovami, kde bol
cely defi, Ze ho vezme dole do pivnice a Ze nestihne ani nikoho zavolat, pri¢om ked navrhovatelka sa
syna zastala, tak jej odporca zacal vulgarne nadavat, povedal jej, aby drzala hubu a mal ju kopnut do
brucha, pricom pokraCoval vo verbalnych utokoch. Takéhoto konania sa upustil az po prichode hliadky
policie. Sfubil, Ze bude pokojny a uz vo verbalnych utokoch pokra¢ovat nebude. Rozkazom Obvodného
uradu Cadca, odbor vSeobecnej vnatornej spravy, C.j. PS 728/2011 zo dfia 10.10.2011 bol odporca
uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) cit. zakona za skutok, ktorého sa dria 02.09.2011 voci svojmu synovi dopustil, nasledne za skutok,
ktorého sa dopustil voci navrhovatelke - svojej manzelke a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 15,- eur.

3/ Na zaklade dalSieho oznamenia navrhovatefky dria 07.02.2012 OO PZ SR Krasno nad Kysucou
zacalo Setrenie vo veci objasnenia priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit
odporca takym spdsobom, Ze mal verbalne napadnut navrhovatelku a aj svokru Z. B.. Rozkazom
Obvodného uradu Cadca, odboru véeobecnej vnitornej spravy zo dia 12.03.2012, &.j. PS 145/2012-HZ
bol odporca uznany za vinného zo spachania priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu, za €&o mu
bola ulozena pokuta vo vySke 30 eur a ktorého sa dopustil dfia 07.02.2012, na tom skutkovom zaklade,
Ze v mieste trvalého bydliska vulgarne nadaval svojej manzelke B. O. slovami, Ze je kurva bilacka, Ze
sa v robote kurvi a nasledne vynadal aj svokre Z. B., Ze je kurva, ktora kurvy porodila.

Okresny sud vec pravne posudil podfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika.



Vykonanym dokazovanim mal preukazané darovanie predmetu sporu navrhovatelkou odporcovi ako i
zapis vlastnickeho prava navrhovatelky a odporcu k predmetu sporu na LV &. XXXX pre k.u. J. G. K.
( u kazdého v podiele 1 ). Manzelstvo u€astnikov nebolo spokojné a harmonické. UZ zhruba po 1
roku po jeho uzatvoreni dochadzalo medzi u€astnikmi k vzdjomnym hadkam a konfliktom, tie sa zacali
stupfiovat’ v roku 2010. Aj napriek tomu, Ze odporca bol trikrat postihnuty za priestupok, ani pri jednom
skutku nedoSlo k poraneniu navrhovatelky €i iného &lena rodiny, tato skuto€nost ani pred sudom ani
pred organom objasfiujucim priestupok preukazana nebola. Z vyzvy na vratenie daru a taktiez aj z
opisu skutkového stavu v podanom navrhu vyplyva, Ze skutky sa mali odohrat (ktoré zakladaju vratenie
daru) v drioch : 30.12.2010, 02.09.2011, 07.02.2012, vo vyzve na vratenie daru zo dna 02.09.2013 tieto
skutky nie su Specifikované, udalosti, ku ktorym malo dbjst’ nie su vo vyzve tak jednoznacne a urcite
popisané, aby spinali kritéria urgitosti podia § 37 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru okresného stidu
vo v8etkych pripadoch sa jednalo o vyvrcholenie problémov medzi u€astnikmi, ktoré nasledne viedli k
rozvodu ich manzelstva. Vyzvu na vratenie daru navrhovatelka uplatnila az rok a pol po tom ako sa
mal odporca posledného z tychto skutkov dopustit, ktoré vo vyzve blizSie neSpecifikovala. Oznaenim
identifikacie zavadného konania odporcu voci navrhovatelke vo vyzve zo dfa 02.09.2013 so zretelom
k tomu, ako bol odévodneny navrh zo dfia 25.09.2013, bol dany okruh spornych skuto&nosti, ktoré boli
predmetom dokazovania. Nevhodné chovanie odporcu spocivalo v tom, ze dna 30.12.2010 priSiel do
rodinného domu J. G. K. sup. €. XXX, kde sa zdrziavala navrhovatelka, vosiel do domu, nepozdravil
a s krikom sa postavil pred navrhovatelku, ktora v tom €ase sedela na gaudi, chytil ju rukou za krk a
zvalil ju na gau€. Vulgarne navrhovatelke vynadal a z rodinného domu odiSiel. Dopustil sa aj dalSieho
skutku dha 02.09.2011, ked povedal svojmu synovi Q., Ze ho zoberie do pivnice, tam mu jednu sekne a
on sa prizna, kde bol, nasledne nastal aj vzajomny konflikt medzi nim a navrhovatelkou, ktoru odporca
od seba odsotil. Tymto konanim neboli navrhovatelke spésobené Ziadne zranenia, za tento priestupok
bola odporcovi uloZzena pokuta vo vyske 15,- eur. DalSieho skutku sa odporca dopustil 07.02.2012, v
mieste trvalého bydliska, vulgarne navrhovatelke nadaval, vynadal aj svojej svokre Z. B., (navrhovatelke
nadaval, Ze je kurva bilacka, Ze sa v robote kurvi a svokre, Ze je kurva, ktora kurvy porodila ) za ktoré
konanie mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- eur. Ani v jednom pripade Ziadnej z oséb, konanim
odporcu dotknutych, Zziadne zranenie nevzniklo.

Okresny sud oznacil dokazovanim preukazané spravanie sa odporcu za konanie prieciace sa dobrym
mravom, ktoré nie je v sulade so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania sa, ktoré sa vo
vzajomnych vztahoch medzi rodinnymi prislusnikmi uréuju. Z dikcie § 630 Obcianskeho zékonnika pre
sud vyplynulo, Ze pre dévod vratenia daru nestaci len spravat’ sa v rozpore s dobrymi mravmi, ale musi
ist o spravanie obdarovaného hrubo porusujuce dobré mravy. Z vysledkov vykonaného dokazovania
sud nedospel k zaveru, Ze konanie odporcu ( vo vymedzenych skutkoch ) naplfiuje znaky hrubého
porusenia dobrych mravov vo vys8ie uvedenom zmysle z hladiska intenzity.

Vysledok dokazovania preukazal, Ze medzi u€astnikmi dochadzalo dlhodobo, teda uz rok od uzatvorenia
manzelstva k nezhodam, mozno hovorit o dlhodobych vzdjomnych nezhodach, ktoré vyvrcholili v
roku 2010, kedy doSlo k vzajomnému citovému odcudzeniu sa uc¢astnikov a nasledne aj k rozvodu ich
manzelstva. Hadky medzi nimi boli, ako vyplyva z vyjadrenia matky navrhovatelky a taktieZ aj maloletych
deti, skoro kazdodenné, nadavali si navzdjom jeden druhému, situacia v rodine bola napaté, ¢o viedlo
az k rozvodu manzelstva. Tak navrhovatefka ako aj jej matka sa spolupodielali a zd€astovali na tychto
hadkach, pri¢om navrhovatelka uz v ¢ase, ked odporcovi nehnutelnost darovala bola si vedoma toho,
Ze vztahy medzi nimi su naruSené, ¢o uviedla aj v navrhu na rozvod manzelstva. Spésob spravania
sa odporcu voc&i navrhovatelke, jej matke, synovi u€astnikov neméze byt kvalifikované podfa nazoru
okresného sudu ako konanie odporcu hrubo porusujuce dobré mravy, pretoze tak ako navrhovatelka vo
vymedzenych skutkoch oznacuje spravanie sa odporcu, spraval sa odporca aj v minulosti, pred aktom
darovania, navrhovatefka s tymto vedomim mu nehnutelnost' ( ¢ast svojho vlastnictva ) podarovala.
Darca sa neméze dovolavat skutkovych okolnosti, ktoré nastali, €i existovali v dobe pred darovanim, za
ktorych bol pravny ukon darovania u€ineny a o ktorych obe strany pri uzatvarani zmluvy vedeli. Okresny
sud hodnoti pravny ukon - vyzvu navrhovatelky na vratenie daru za nejasnu, neurcitl, neobsahujucu
blizSiu Specifikaciu, kedy sa mal odporca protipravneho konania voci nej, jej matke a starSim dvom
maloletym synom dopustit. Vyzva na vratenie daru je vSeobecna ( navySe, navrhovatelka sa nedomaha
vratenia daru ako celku, ale len €asti daru - iba pozemkov), vychadzajuc potom z § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika pisomny prejav vOle navrhovatelky obsiahnuty v liste 02.09.2013 o vratenie
daru, vyhodnotil okresny sud za nejasny a neurcity, lebo z jej obsahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne
konania odporcu poklada navrhovatelka za hrubé porusenie dobrych mravov, teda za dévod pre vratenie



daru. V dalSom sud pripusta, Ze ni€ nebrani tomu, aby ukon smerujici k vrateniu daru bol obsiahnuty
priamo v Zalobe, v takomto pripade nastanu zamysfané pravne ucinky jednostranného hmotno-pravneho
Ukonu darcu podla § 630 Obcianskeho zakonnika, t.j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie vlastnictva
darcu ex nunc, okamihom doruéenia Zaloby odporcovi. Okresny sud dodava, Zze s poukazom na § 35
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v aplikacii s § 37 ods. 1 OZ v posudzovanej veci navrhovatelka v navrhu
zo dna 25.09.2013 popisala cely rad konkrétnych utokov, ktoré podla jej presved&enia predstavuju hrubé
poruSenie dobrych mravov a odkazala na doporuceny list, ktorym odporcu zZiadala o vratenie daru, tento
obsah navrhu v spojeni s kopiou listu na vratenie daru, ktord k navrhu pripojila, celkom jednoznaéne
vyjadruje jej volu domahat sa z presne Specifikovanych dévodov uvedenych v navrhu vratenia daru a tato
véla nijako neodporuje jazykovému prejavu v navrhu. Rovnopis navrhu bol odporcovi riadne doru¢eny
do vlastnych ruk dria 10. marca 2014.

Rozhodovanie o nahrade trov konania sud vyhradil podla § 151 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, doméahala sa
zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Poukazovala na Zalobny navrh
zo dna 25.09.2013, zvyraznila, Ze uviedla v fiom vSetky skutoCnosti, na zaklade ktorych sa domaha
vratenia daru od odporcu, ktorému darovacou zmluvou zo dfia 03.10.2001 ako svojmu vtedajSiemu
manzelovi darovala podiel v 1 na nehnutelnostiach, ktoré boli v jej vylu€nom vlastnictve ( rodinny
dom sup. €. XXX postaveny na parc. KN C . 2264 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2,
parc. KN C €. 2265 - zahrady o vymere 320 m2 ako i plotov a vonkajSich uprav, vodovodné pripojky,
Zumpy, brany, oplotenia) zapisané na LV ¢. XXXX vedené pre k.U. J. G. K., okres Y.. Vyzvou o vratenie
daru zo dria 02.09.2013 vyzvala odporcu, aby podla § 630 Ob¢&ianskeho zakonnika vrétil jej darované
nehnutelnosti z dévodu, Ze z jeho strany doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov. KedZe odporca
na jej vyzvu nereagoval, pristupila k podaniu navrhu, v ktorom poukazuje na vSetky skutky, ktorych sa
odporca dopustil voci nej, ich detom a jej matke. Odvolatelka mala za to, Ze vSetky zdkonné podmienky
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika pre vratenie daru boli splnené. Poukazovala v odvolani,
Ze ich vztahy sa narusSili od roku 2000 postupne, odporca zaCal pozivat alkoholické napoje a po jej
nastupe do prace v roku 2007 sa zaCalo stupriovat jeho agresivne spravanie, €o sa prejavilo vo fyzickom,
psychickom nasili a bezdévodnej Ziarlivosti. Odporca za¢al vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje
v roku 2011, jeho agresivne spravanie nadalej pretrvavalo, neprestalo ani po rozvode ich manzelstva
v roku 2012, nadalej ju psychicky tyra, aj deti maju z neho velky strach, nevhodné spravanie odporcu
spbsobilo, Ze s maloletym N. musela navstivit psycholéga asi 3 az 5 rokov dozadu asi 3-krat. Tieto
problémy sa odzrkadlili v spravani sa syna v Skole voc€i spoluziakom, jeho spravanie sa zlepSilo az
po odchode odporcu zo spolo&nej domacnosti po rozvode manzelstva. Odporca v konani ku vietkym
svojim priestupkom sa priznal, aj priestupkové rozhodnutia potvrdzuju, Ze odporca sa dopustal hrubého
poruSenia dobrych mravov a ona nikdy nebola obvinena zo Ziadneho priestupku. NemézZe byt preto
pravdiva skutoCnost uvedena sidom, Ze sa jednalo o vzajomné nadavky, navysSe, Ze ona odporcu
provokovala. Pokial by to tak bolo, priestupkové konania by boli vo&i odporcovi zastavené z dévodu
vzajomnych napédani.

Odvolatelka citovala obsahové znenie ust. § 630 Obd&ianskeho zakonnika. Podla tejto Upravy zakona
predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotnd nevdaénost, ale také spravanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacnej intenzity alebo poruSenie sustavné. Je vSak nesporné, Ze z hfadiska etického a moralneho
hodnotenia spravania sa odporcu k jej osobe ako darkyni a ¢lenom jej rodiny vébec nezodpoveda
vSeobecne uznavanym pravidlach vztahu medzi manzZelmi a otcom a detmi, ani elementarnym
pravidlam slusnosti v spolo€nosti, spravanie sa odporcu mozno definovat ako konanie prieciace sa
dobrym mravom. Konkrétny obsah pojmu dobré mravy sud posudi vzdy od pripadu k pripadu, sud
v8ak v rieSenej pravnej veci ucastnikov neprimerane okolnostiam zfahc&il konanie odporcu. Odvolatelka
zotrvavala na tom, Ze odporca sa dopustil konania hrubo porudujuceho dobré mravy nielen proti nej,
ale aj proti jej Elenom rodiny, proti vlastnym detom a jej matke. Odporca iba sam, ucelovo tvrdil, bez
akychkolvek dékazov, Ze ho provokovala a Ze tym mu dala podnet na agresivne spravanie s ¢im v3ak
absolutne nesuhlasi, pretoZe odporca takéto tvrdenia uvadza len na svoju u€elovu obranu. Odvolatelka
poukazuje aj na pravne zavery rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR v obdobnej rieSenej problematike,
najma v rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 767/2011 zo dfia 27.09.2012, 33 Cdo 1708/2000 a dalsie. Pre



okresny sud nepostacil ako dévod pre vratenie daru ,len vulgarne nadavanie odporcu jej a vyhrazky voci
synovi Q. a svokre® s &im ona nemdze suhlasit, pretoze hrubym porusenim dobrych mravov je aj, alebo
dokonca je len, hrubé a vulgarne urazanie darcu alebo &lenov jeho rodiny, pokial sa tak deje sustavne.
Konanie odporcu bolo opakované, sustavné, jednalo sa o vulgarne, hrubé spravanie sa. Ustanovenie §
630 Obclianskeho zakonnika nevyzaduje, aby muselo dbjst’ k fyzickym poraneniam darcu alebo &lenov
jeho rodiny.

Podla daldej odvolacej argumentacie navrhovatelky, ni€ nebrani tomu, aby ukon smerujici k vrateniu
daru bol obsiahnuty v Zalobe. Vtedy zamysSlané pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu na
vratenie daru nastavaju ex nunc, okamihom dorucenia Zaloby obdarovanému. Navyse jej vyzva na
vratenie daru je aj suCastou zaloby. Poukazovala aj nepreskumatelnost rozhodnutia, sud v zavere
odbvodnenia uviedol neuplnu vetu, v zneni : ,preto vyzvu na vratenie daru sud nepovazoval (poukaz
odvolatelky na str. 14 ods. 1 rozsudku)“, tato neuplna veta v nej vzbudzuje pochybnosti, ako sud
vyhodnotil vyzvu na vratenie daru. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu podla nej nezodpoveda
poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p., sUvisiace vecné otazky nie su zodpovedané presvedcivo a nie su
vyargumentované vyerpavajuco. V zavere odvolania dodala, Ze medzi€asom odporca bol odsudeny
pravoplatnym trestnym rozkazom OS Cadca 3T/165/2014-205 zo diia 30.12.2014 za predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, tuto skuto&nost uvadza iba z dévodu,
Ze odporcovi nestacilo len odsudenie za vy3Sie uvedené priestupky, ale neplati vyZivné, &im sa graduje
jeho protispoloCenské konanie, pretoze sa stal pravoplatne odsudenym vo vztahu k maloletym detom.

Suhrnnom vSetkych uvedenych dévodov navrhovatelka sa domahala zru$enia rozsudku a Ziadala vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec
v rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu zmenil podla
§ 220 O.s.p.

Podla § 212 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud mdze rozhodnutie sidu prvého stupha
zrusit, aj ked sa navrhuje zmena, a naopak.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z
vykonaného dokazovania je zisteny v poZadovanom rozsahu aj skutkovy stav veci, zo skutkového stavu
veci zisteného sudom prvého stupna aj krajsky sud vychadzal, obdobne vychadzal z pravnej Upravy ust.
§ 630 Obcianskeho zakonnika v aplikacii s § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, avSak odliSne ako sud prvého
stupfia vyloZil, aplikoval, hmotno-pravne ustanovenia uvedeného pravneho predpisu na posudzovanu
vec.

Hodnotenim vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze odporca v tzv. rozhodnom obdobi ( ide o
obdobie vymedzené navrhovatelkou v navrhu na zacatie konania ) sa dopustil zavineného konania
( konani ) pritom obsah priestupkovych rozhodnuti preukazuje, Ze odporca bol uznany vinnym
zo spachania priestupku ( priestupkov ), ktorého ( ktorych ) sa dopustil tak voci navrhovatelke,
voCi maloletému synovi a vo¢i matke navrhovatelky. Jednalo sa o konanie odporcu nie nahodilé a
jednorazové, ale o konanie opakované, da sa povedat, Ze pomerne v kratkom ¢asovom obdobi. Odporca
nepoprel, Ze svojej manzelke (navrhovatelke, darkyni) nadaval vulgarne, pritom aj podla pouzitych
formulacii uvedenych v priestupkovom rozhodnuti je jednoznacné, Ze jeho nadavky boli natofko hrubé
a vulgarne, ktoré nemézu byt akceptovatefnym prostriedkom komunikacie ( a to ani v $tadiu pripadného
priebehu rozvodového konania ) vo vSeobecnosti vo vztahu muz - Zena a uz vébec vo vztahu manzel-
manzelka. Hibka negativneho spravania sa odporcu je o to zavaznej$ia, Ze takto hrubo vulgéarne a
arogantne, bez akejkolvek ucty sa spraval voci navrhovatelke ( darkyni ) ako svojej manzelke, partnerke,
Zivotnej druzke, matke svojich maloletych deti, ktora s nim zdielala dlhoro&né povinnosti manzelského
a rodinného Zivota. Bez akejkolvek ucty a reSpektu hrubo vulgarne a arogantne vystupoval aj voci
matke navrhovatelky. U syna N. svojim spravanim vyvolal strach, neistotu a obavu o zdravie, pri€om sa
tak stalo v obdobi najcitlivejSom - v obdobi jeho dospievania. Preukdzané spravanie sa odporcu vo i



navrhovatelke ( darkyni ), resp. ¢lenom jej rodiny z hladiska svojho rozsahu a intenzity neméze pozivat
ochranu, prave naopak jeho konanie je neakceptovatelné, je v kolizii s dobrymi mravmi. PoruSenie
dobrych mravov v sudenej veci je porusenim znaénej intenzity, sustavné a dokazané.

Vykonané dokazovanie nepreukézalo provokacné, zavinené spravanie sa navrhovatefky, ktoré by mohlo
byt kvalifikované ako jej spolut€ast pri jednotlivych skutkoch, tvrdenie odporcu v tomto smere ostalo v
odporcu na tom zaklade, Ze v pripade jednotlivych skutkov ku zraneniam dotknutych oséb nedoslo, nie
je spravne, pretoze zakonodarca pri aplikacii ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika pravo darcu na
vratenie daru od obdarovaného neviaze k povinnosti preukazat, ze doslo k poSkodeniu darcu na zdrauvi,
stai uz iba nevdacnost’ zo strany obdarovaného spocivajica v takom spravani sa, ktoré vzbudzuje
hrubé poruSenie dobrych mravov. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze uz v dobe
pred darovanim medzi u€astnikmi existovali vaZzne naruSené vztahy v manzelstve, ak by sa aj pripustilo,
Ze boli v manzelstve u€astnikov ur€ité manzelské nezhody, nepreukazalo vykonané dokazovanie, Ze
by sa odporca voci navrhovatelke spraval tak hrubym, vulgarnym spésobom ako tomu bolo v obdobi
rozhodnom pre vratenie daru.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tymto hrubo poruSuje dobré mravy. Darca méze tak urobit na
zaklade ,vyzvy na vratenie daru®, ktortl adresuje obdarovanému. Domahanie sa vratenia daru (vyzva na
vratenie daru) je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k tomu, aby obdarovany vratil
dar. Vyzva ako pravny ukon musi zodpovedat' nalezitostiam platného pravneho Ukonu. Pravna forma
vyzvy darcu nie je stanovena zdkonom, a to ani v pripade, Ze predmetom daru je nehnutelnost. Z vyzvy
na vratenie daru vSak musi byt zrejma vOla darcu smerujuca k tomu, aby obdarovany vratil vec. Ak sa
vratenie daru tyka nehnutelnosti, musi byt tento ukon urobeny pisomne. Z obsahu vyzvy na vratenie daru
musi byt zrejmé, kto ju urobil, vo&i komu, z akého dévodu (pri¢om nevhodné spravanie sa obdarovaného
musi byt opisané konkrétnym spdsobom) a €oho sa domaha ten, kto ju urobi.

Po obsahovej stranke mozno vyzve na vratenie daru vytknat urCitd neddslednost, pretoZze v nej
navrhovatelka uvadzala iba vSeobecné dovody ( nekonkretizovala skutkové okolnosti a domahala sa
vratenia podielu v pozemkoch a nie aj v dome ) pre ktoré sa domaha vratenia daru, je ale z obsahu
vyzvy zrejmé, kto vyzvu urobil, vo€i komu smerovala, ¢oho sa voCi povinnému subjektu domaha
a z akych dovodov. AvSak za prejav vOle darcu voéi obdarovanému na vratenie daru sa povaZuje
Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vratenia daru, a to od okamihu jej doru€enia obdarovanému. V
takom pripade vyzvu darcu na vratenie daru nahradza samotna Zaloba, pravda, ak spifia predpisané
nalezitosti hmotného prava. Vyzva na vratenie daru musi byt obsiahnuta v tej Casti Zaloby, ktora
obsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Doru¢enim rovnopisu takejto Zaloby obdarovanému, je
potom splnena hmotno-pravna podmienka zaniku pravneho vztahu z darovacej zmluvy. V konkrétne;j
posudzovanej veci obsahové neddslednosti vyzvy na vratenie daru boli darkyfiou - navrhovatelkou
odstranené v navrhu na zaCatie konania, ktory uz obsahuje konkrétny opis skutkovych okolnosti o
ktoré navrhovatelka opiera svoj narok na vratenie daru voci odporcovi, su€astou tejto Zaloby je aj vyzva
na vratenie daru adresovana navrhovatelkou vo&i odporcovi, napokon v navrhu na zacatie konania je
navrhovatelkou jednoznacne vymedzeny aj konkrétny predmet daru, vratenia ktorého sa navrhovateflka
od odporcu domaha. Za tejto situacie potom odvolaci sud konStatoval, Ze za prejav véle darcu vodi
obdarovanému na vratenie daru treba povazovat navrh na zacatie konania (Zalobu), doru¢enim névrhu
na zacatie konania odporcovi je splnena aj hmotno-pravna podmienka zaniku pravneho vztahu z
darovacej zmluvy.

Z tychto doévodov krajsky sud vyhodnotil navrh navrhovatelky za dévodny, pritom dal3ie (iné) odvolacie
argumenty pri pravnom posudeni veci podstatny a zasadny vyznam nemali.

V posudzovanej veci navrhovatelka vyuzila pravo na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika,
zanikol pravny vztah darovania, obnovili sa pévodné vlastnicke pravne vztahy k predmetu darovania a
v zaujme jednoznaéného vymedzenia restiticie pdvodného stavu, krajsky sud urcil pravo navrhovatelky
titulom vratenia daru aj k spoluvlastnickemu podielu nehnutefnosti v rozsahu 1 k rodinnému domu sup.
€. XXX s prislusenstvom (plotu, vratane brany, vonkaj$ich uprav, pripojok a Zumpy), postaveny na parc.
KN - C &. 2264 a pozemkov KN - C &. 2264 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, parcela KN



- C &. 2265 - zadhrady o vymere 320 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX na odporcu
B2, pre k.U. obec J. nad K., okres Y. a odporcovi uloZil aj povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vyhradil rozhodovanie o trovach konania na samostatné uznesenie po pravoplatnosti
rozsudku, preto aj o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna ( § 224 ods. 4
O.s.p.)

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



