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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. P, O.. XX.XX.XXXX, V. F. C.. X, F., zasttpeny:
Advokatska kancelaria SOPKO, s.r.o. so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741 proti
odporcovi: V. M., O.. XX XX.XXXX, V. M. XXX/XX, F., v konani o 1.449,- Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l v Bratislave zo dna 15. januara
2015, ¢.k. 17C/134/2014-62 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave pre uznanie zo dfia 15.
januara 2015, ¢.k. 17C/134/2014-62, v zamietajucej Casti tykajlcej sa prisluSenstva pohladavky a v
Casti, ktorou bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 368,13 eur z
ruSuje avec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V (Casti, ktorou bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.449,- eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.449,- eur od 25.05.2014 do zaplatenia, rozsudok sudu
prvého stupna ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, na zdklade uznania naroku, sud prvého stupfa zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.449,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.449,-
eur od 25.05.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vySke 368,13 eur. V zostavajucej Casti,
tykajucej sa prisluSenstva pohladavky sud navrh zamietol. Sud prvého stupfia uviedol, ze po vykonani
dokazovania odporca pritomny na pojednavani diia 15.01.2015 s narokom uplatnenym v navrhu suhlasil,
pred sudom uznal, Ze navrhovatelovi spésobil Skodu a vyjadril ochotu dIZnd sumu zaplatit, preto sud
vec pravne posudil s poukazom na ust. § 153a ods. 1 O.s.p. a nasledne podla § 415, § 420 ods. 1
OZ a ust. § 444 a ust. § 517 ods. 1 OZ. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu, spog€ivajucu v trovach pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby. Zaroven priznal v ramci nahrady trov pravneho zastupenia i nahradu za spotrebované
pohonné latky, ako aj zakladnu nahradu za amortizaciu motorového vozidla (pojednavanie zo dha
13.11.2014 a 15.01.2015). Uviedol, Ze pravnu pomoc poskytovanu pravnym zastupcom navrhovatela,
ktora bola uplatnena v ramci prisluSenstva pohladavky zamietol, kedZe sa s nahradou trov vysporiadal
vo vyroku rozsudku v ramci rozhodnutia o trovach konania a dalSie ukony uplatnené advokatom, ako
dopyt na Okresny Urad, predzalobnu upomienku, zaslanie navrhu splatkového kalendara odporcovi
a postovné pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal, kedZe tieto trovy konania vyhodnotil ako
neucelne vynaloZzené.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v &asti druhého
vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozhodnutie zmenil
tak, Ze odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi 260,43 eur, ktoré spocivaju v uplatnenom
prisludenstve pohfadavky - nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky. Zaroven si navrhovatefl



uplatnil trovy odvolacieho konania za jeden ukon - podanie odvolania a navrhu na doplnenie rozsudku,
v celkovej sume 95,71 eur. Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatela podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom voc&i odporcovi domahal Zalovanej sumy
z titulu nahrady Skody na zdravi podla zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia, v spojeni s ust. § 444 OZ, v celkovej vysSke 1.449,- eur, uroky z
omeskania. Zaroven si uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky pred zagatim
sudneho konania v celkovej vySke 339,84 eur a ndhradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.
V navrhu uviedol, Ze odporca dna 17.03.2013 v V., X. U. Y., X. P. W. napadol navrhovatela fyzicky a
spbsobil mu ujmu na zdravi - zZlomenina nosovych kosti s posunom, trzna rana v oblasti pravého obocia
a pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou okolo obo¢i, ktora si vyZiadala dobu lie¢enia 10 az 14 dni
bez praceneschopnosti. Na zaklade trestného oznamenia navrhovatela bol odporca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. VySku Skody na zdravi urCil navrhovatelovi
lekarsky posudok U.. L. M. na 80 bodov a lekarsky posudok U.. F. L., chirurga na 10 bodov.

Sud prvého stupiia priznal istinu vo vyske 1.449,- eur, ako aj urok z ome8kania zo Zalovanej sumy.
PrisluSenstvo pohladavky pozostavajuce z nakladov navrhovatela na lekarsky posudok U.. L. M. vo
vySke 10,- eur, nakladov navrhovatefa na lekarsky posudok U.. F. L. vo vySke 10,- eur, nakladov
navrhovatela na pravnu pomoc vo vyske 319,84 eur pozostavajucu zo 4 ukonov (priprava a prevzatie
veci, dopyt na Okresny urad Bratislava, predZalobna upomienka, navrh splatkového kalendara),
zamietol.

Podla § 121 ods. 1 az 3 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

PrisluSenstvom bytu su vedlajSie miestnosti a priestory ur€ené na to, aby sa s bytom uZivali (§ 121 ods.
2 02).

PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 OZ).

PrisluSenstvom pohladavky su aroky (zmluvné uroky), uroky z omeSkania, poplatok z omeskania,
naklady spojené s jej uplatnenim. PrisluSenstvom pohladavky su teda i naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky, vratane nakladov sudneho konania. Narok na nahradu nakladov sudneho konania sa
povazuje za prisluSenstvo pohladavky, ak je pohladavka uplatnena na sude. PrisluSenstvom naroku na
nahradu Skody su i ndklady mimosudneho uplatnenia naroku u 8kodcu alebo u prislusného organu, ak
zakon poskodenému uklada tento narok najprv uplatnit’ takymto spésobom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze sud prvého stupria svoje
rozhodnutie v napadnutej Casti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky riadne neoddvodnil, ¢im je
rozhodnutie nespreskumatelné odvolacim sudom. Z ndvrhu navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel si uplatnil okrem iného i narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky predstavujiuce;j
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako prislusenstvo pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ.
Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze sud prvého stupfa nepriznanie tychto narokov odévodnil len
tym, Ze pravnu pomoc poskytovanu pravnym zastupcom uplatnenu v ramci prislusenstva pohladavky
zamietol, kedZe sa s nahradou trov vysporiadal vo vyroku rozsudku v ramci rozhodnutia o trovach
konaniach. Tiez pokial sa tyka dalSich ukonov uplatnenych navrhovatefom, bez dalSieho vyhodnotil ako
neucelne vynaloZené. Ak uplatnené prisluSenstvo pohladavky sud prvého stupfia vyhodnotil ako trovy
konania, takyto zaver sudu prvého stupfa je nespravny. Dévodna je i namietka navrhovatela, Ze sud
prvého stupna rozhodoval rozsudkom na zaklade uznania naroku odporcom z dévodu, Ze odporca uznal
uplatfiovany narok navrhovatela, ¢o do dévodu, i o do jeho vySky. Sud prvého stupia bliZSie neuviedol,



preco takto uplatneny narok nepriznal, ked nejde o trovy pravneho zastupenia. Z odévodnenia rozsudku
blizSie nevyplyva, pre€o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky ako prisluSenstvo pohfadavky podla
§ 121 ods. 3 OZ su neucelne vynalozené. Odvolaci sud ma za to, Ze minimalne naklady navrhovatela
na lekarsky posudok U.. L. M. vo vy8ke 10,- eur a naklady navrhovatela na lekarsky posudok U.. F. L.
vo vy8ke 10,- eur su naklady spojené s uplatnenim prisluSenstva pohfadavky. Preto bude vecou sudu
prvého stupfia opatovne vo veci konat' a nasledne rozhodnut v &asti, v ktorej bol rozsudok sudu prvého
stupfia zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie a ustalit, i aj dalSie polozky
Specifikované pravnym zastupcom navrhovatela mozno subsumovat' podla ust. § 121 ods. 3 OZ (vid
napr. uznesenie NS SR z 09.06.2010, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010) a &i boli u€elne vynaloZené.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch,
ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. V danom
pripade navrhovatel nenapadol prvy vyrok rozsudku sudu prvého stupfa v Casti tykajucej sa nahrady
trov prvostupfiového konania, avdak tento vyrok je zavisly na napadnutom vyroku, preto zaroven s
napadnutou zostavajucou €astou, tykajucou sa prisluSenstva pohladavky, odvolaci sud zrusil i vyrok,
tykajuci sa nahrady trov prvostupriového konania.

Podla § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 224 ods. 3 O.s.p., sud prvého stupria rozhodne opatovne o trovach
prvostupnového, ale i tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



