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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom
v KosSiciach, na ul. Garbiarskej €. 2, proti povinnému V. M., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v F. &. XX o
vymozenie 31,07 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia
zo dfia 19.8.2015 ¢.k. 4Er/178/2015-21 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v predmetnej exeku¢nej veci sa vymaha plnenie zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy na zéklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia sud podfa ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku obligatérne preskimava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul o do ich suladu so zakonom. V tejto faze posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie
sa sud, okrem iného, zaobera i tym, & k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul
opatreny dolozkou vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a €i rozhodnutie je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej. Vychadza sa pritom z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exeku¢ného titulu.

Uzavretd zmluva, podobne ako aj rozhodcovska doloZka upravena vo VSeobecnych poistnych
podmienkach a osobitné dojednania na konci VPP, su formulérové listiny, ktorych obsah druha strana
nema moznost menit’ a ktoré opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch
uzatvarania dohéd rovnakého druhu a neur€itého poctu. Sudu je pritom z Uradnej Cinnosti zndme, Ze
mnohi dodavatelia si prave cez rozhodcovské sudy zabezpeluju exekuéné tituly, v ktorych su priznané
aj naroky, ktoré vS8eobecnymi sudmi priznavané nie su, resp. su rozhodcovskymi sidmi priznavané
naroky zo zmluvnych podmienok, ktoré vdeobecné sudy vyhlasili za neprijatefné. Slovenska republika
ma v zmysle prava EU zavazok zabezpegit, aby nekalé podmienky nezavézovali spotrebitefov v zaujme
zvy8enia kvality Zivota. Znacna Cast zabezpelenia tohto zavazku spocliva prave na sudoch a ich
rozhodovacej €innosti, bez ktorej by sa tento zavdzok nemohol dosiahnut. Sud sa preto zameral na
kontrolu exekuéného titulu a rozhodcovskej dolozky, ktora bola podkladom pre konanie rozhodcovského
sudu beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZzeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a
teda &i rozhodcovska doloZzka nespOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika).



Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozZky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve, pripadne v obchodnych podmienkach alebo ide o formularovu
zmluvu pripravenu vopred dodavatelom. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy.

Rozhodcovské dolozka bola v danom pripade upravena v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok.
Na konci V8eobecnych poistnych podmienok je dalSi odsek, kde je v 2. bode predtlatené vyjadrenie
o tom, Ze uc&astnici poistnej zmluvy suhlasia s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani podla &asti
XV. V8eobecnych poistnych podmienok a ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku. Pod tymto
prehlasenim je podpis povinného.

Z celého znenia VSeobecnych poistnych podmienok, Zze aj ked na ich konci je osobitny odsek,
ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej dolozky upravenej v €asti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok, je zrejmé, Ze tuto dolozku nemohol povinny Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tato pritom
umoznuje rieSenie sporov iba pred rozhodcovskym sudom, €o je v zrejmom rozpore s ust. § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Naviac tato rozhodcovska dolozka podla nazoru sudu
znaéne znevyhodfuje povinného ako spotrebitela, a to vzhfadom na moznost de facto vytvorenia si
rozhodcovského sudu, resp. na moznost opravneného vybrat si rozhodcu. Takyto spdsob zlozenia,
resp. ur€enia rozhodcovského sudu, je ukazkovym prikladom neprijatelnej podmienky. Neprijatelna
zmluvna podmienka je aj podmienka, ktora je objektivne spdsobila spdsobit znaénu nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa bez ohladu na to, &i tuto podmienku dodavatel realne aj
vyuzil alebo nie, resp. &i si na jej zaklade uplatnil nejaké pravo alebo nie. Len takymto spdsobom je mozné
dosiahnut, Ze neprijateflné podmienky nebudu zavazovat' spotrebitelov. Spotrebitel pritom pri uzavreti
zmluvy ani nevedel, ktory rozhodcovsky sud by mal vec v pripade sporu prejednavat a ak by si aj chcel
uplatnit’ nejaké naroky voci opravnenému ako dodavatelovi v rozhodcovskom konani, z rozhodcovske;j
dolozky mu nevyplyvalo, na aky sud by sa mal obratit. Zédkon sice nevyluCuje moznost rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych veciach, sud je v8ak toho nazoru, Zze ak ma
byt rozhodcovska zmluva, resp. doloZka, uzavreta so spotrebitefom pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, a teda ako individualne dojednana, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje predovSetkym informécie o mozZnosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z predloZenej rozhodcovske;j
doloZky nevyplyva, Zze povinnému sa poskytli jasné a zrozumitelné informacie, o tom, o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a aké su jeho désledky. Absentuju v nej akékolvek informacie
0 podstatnych skuto€nostiach a nasledkoch rozhodcovského konania, ktoré su potrebné pre naozaj
slobodné rozhodnutie spotrebitela so znalostou veci, ako napr. o zavaznosti rozhodcovského rozsudku,
voci ktorému zvacésa nie je pripustny opravny prostriedok v zmysle dvojinstanénosti konania, alebo o tom,
Ze touto dohodou sa rieSenie sporov prenasa na sukromnu osobu, ako ani poucenie aspori o zakladnom
procesnom postupe rozhodcovského siudu a o pravach a povinnostiach povinného v pripadnom
rozhodcovskom konani. Je len tazko si predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke,
ak spotrebitel nepozna jej obsah, resp. nepozna procesné pravidla konania pred rozhodcovskym
sudom. Predkladanie rozhodcovskych zmluv alebo doloziek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitrdZe, resp. vObec nerozumeju, o je rozhodcovské konanie a prirodzene nevenuju
dostato€nu pozornost tejto Easti formularu, sa zneuziva k zadverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov. Takéto postupy je mozné oznacit za nekalé obchodné praktiky, pricom na tomto nic
nemeni technika predkladania rozhodcovskych zmluav, resp. doloZiek - t.j. €i inkorporovanie dolozky
do v8eobecnych zmluvnych podmienok alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste papiera. VSetky tieto okolnosti uzavretia rozhodcovskej doloZky navodzuju dojem,
ktory hrani€i az s presvedCenim, Ze opravneny zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su
zakonom zakazané sa sprava sice podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a nezZiaduci. Za tohto stavu sud uvedenu rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu.
Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci.

Z dosledku uvedeného sud prvého stupha podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie bola opravnenému odnata moznost' konat' pred sudom a doSlo k poruseniu ustavného prava
opravneného uvedeného v &lanku &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 2 Listiny. Vo
vykonavacom konani, ku ktorému dochadza na z&klade autoritativneho a vykonatelného rozhodnutia
prisludného organu, je predmetom procesnej ochrany od sudu poZadovany a suidom nariadeny nuteny
vykon subjektivneho prava z vykonatefného rozhodnutia, t.j. prava uz judikovaného. Exekucny titul musi
z hladiska materialnej vykonatefnosti obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie a presne stanovenu lehotu
na plnenie. Formalnu vykonatelnost stanovuje pravny predpis upravujuci konanie, v ktorom bolo
rozhodnutie sliZiace ako exekucny titul vydané, t.j. zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Sudy v exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Exekucny sud je opravneny preskumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40
ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. a teda, C&i rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci,
ktord nemdze byt predmetom konania na rozhodcovskom sude, alebo & rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani. Objektivha nemoznost’ plnenia mdze byt pravna, fakticka alebo odporujuca
dobrym mravom. Dal$ie dévody $etrenia dévodov predstavujucich materialnu stranku exekuéného titulu
nie st exekuénému stdu zverené. Ani z judikatiry Sudneho dvora EU, konkrétne pripad C-40/08
Asturcom, nemdze exekuény sud Cerpat opravnenie na taky postup, aky zvolil v napadnutom konani
a rozhodnuti. V ods. 36 tohto rozhodnutia Sudny dvor zdéraziiuje, Ze na zabezpecenie tak stability
prava a pravnych vztahov ako aj vykonu spravodlivosti je ddleZité, aby sa nemohli napadnut’ sudne
rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti
leh6t stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze skumat
ex offo neprijatelnost zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky - méze iba taky sud &lenského
Statu, ktory je na to zmocneny podla vnutrostatnych procesnych pravidiel. Exekuény poriadok takuto
pravomoc exekuénym sudom v uvedenom pripade jednozna&ne nepriznava. Konajuci sud tak flagrantne
prekrogil svoje pravomoci priznané mu zakonom &. 233/1995 Z.z., &im porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Exekuény sud postupoval v rozpore s Eurépskym pravom, pretoZze nevyzval opravneného pred
vydanim uznesenia, aby sa k takémuto ex offo prijatému nazoru sudu v sulade s O.s.p. vyjadril. Tym
zjavne bola porusena zasada kontradiktérnosti konania a odfala sa opravnenému moznost konat
pred sudom. Exekuény sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana. K takému zaveru dospel preto, lebo nespravne zistil skutkovy stav v danej veci.
Rozhodcovskéa doloZka nie je su€astou VSeobecnych poistnych podmienok, nikdy nebola, ani s nimi
nikdy nesplynula. Osobitné zmluvné dojednania, ktorych su€astou je rozhodcovska dolozka, su jasne
oddelené od V3eobecnych poistnych podmienok a vyzaduju si osobitny podpis. VSeobecné poistné
podmienky vo svojej XV. €asti obsahuju sice ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky, no tie
sa uplatnia iba v pripade, Ze by poistnik podpisal rozhodcovsku doloZku, ktora sa nachadza az za
VSeobecnymi poistnymi podmienkami a to v Osobitnych zmluvnych dojednaniach. V pripade, ak by
poistnik nepodpisal osobitné zmluvné dojednania, ktoré obsahuju rozhodcovsku dolozku, tak sa na
neho XV. ¢ast VSeobecnych poistnych podmienok. vztahovat nebude. Osobitné zmluvné dojednania
mdbze poistnik prijat alebo aj neprijat, ma teda k pozicii dve alternativy a moznost’ slobodnej volby
sa pre jednu z nich rozhodnut. Nie je podstatné, ktora strana podmienku formulovala, ide tu len
o to, Ze existuje pravo oboch stran podmienku individualne odmietnut’, prijat alebo modifikovat a
to v désledku ich osobitného dojednania. Podstatné podfa Eurépskych principov zmluvného prava
je, Ze rozhodcovska doloZka bola predmetom rokovania a teda spotrebitelovi bola vysvetlena a k
podpisu osobitnych zmluvnych dojednani doSlo prave po osobitnom rokovani o tejto podmienke,
vysledkom ktorej bolo rozhodnutie tuto konkrétnu podmienku prijat. Povinnému boli poskytnuté vietky
informacie tykajuce sa rozhodcovského konania, a to jasne a zrozumitelne. Dékazom tuto skuto&nost
potvrdzujicu je zaznam o poziadavkach a potrebach klienta, ktory pisomne zachytil €innost’ povinného
pred uzavretim poistnej zmluvy. Poistnd zmluva ako vynimka medzi inymi spotrebitefskymi zmluvami
ma zakonom normovanu aj tzv. predzmluvnu fazu. Tato faza sprostredkovania poistenia je v danom
pripade normovana zakonom &. 340/2005 Z. z.. Zaznam o potrebach klienta, ako vysledok zdkonom
poZadovanej ¢innosti sprostredkovatelky, je zaroven aj garantom spravnosti, pravdivosti jeho obsahu
vo vztahu ku klientovi. Vo vztahu sprostredkovatela k znalosti zakona €. 340/2005 Z. z. ako i zakona
€. 244/2002 Z. z., plati nevyvrétitelna pravna domnienka o tom, Ze sprostredkovatel poistenia tieto



zakony pozna. Uvedené preukazuje aj stanovisko Narodnej banky Slovenska k zdznamu o potrebach
klienta. Rozhodcovska dolozka vyluénu pravomoc rozhodcovského sudu nezaklada a spotrebitel nie
je nuteny rieSit svoje spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka
obsahuje dohodu zmluvnych stran, Ze spory zo zmluvy sa budu prednostne resp. najprv riesit v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka v pripade vzniku v sporu nijako spotrebitefovi nebranila
podat’ Zalobu na vSeobecny sud. Pri zistovani pravne vyznamnych skuto¢nosti sa opomenulo, Ze po
rozhodnuti rozhodcovského sudu sa mozu u&astnici domahat napravy rozhodnutia rozhodcovského
sudu a to na vSeobecnom sude. Vy3s8ie uvedena pravna argumentacia je jednoznacne podporena v
rozhodnuti Stdneho dvora EU C-342/13, kde sa uvadza, Ze narodny sud je povinny pri posudzovani
podmienky podfa pismena q) Anexu Smernice Rady €. 93/13/EHS dbsledne verifikovat, i je zamerom
spornej klauzuly vylugit alebo stazit pravo spotrebitela podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok na vSeobecny sud. Sudny dvor teda jasne vysvetlil, Ze rozhodcovska dolozka je len vtedy
neprijatelna, ak bolo jej umyslom zbavit’ spotrebitefa po pravoplathnom jednostupriovom rozhodnuti v
rozhodcovskom konani, prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, napr. zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V pravnom prostredi SR v3ak spotrebitelia maju prostriedok
pravnej ochrany po jednostupfiovom konani, a to konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku na
vSeobecnom sude. Pri rozhodovani sa Uplne a spravne nezohladnil relevantny pravny predpis ktorym
je Smernica 93/13/EHS. Sud je povinny vykladat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela eurokonformne
a teda v sulade s cielom a ucelom smernice. Poistné zmluvy su za istych podmienok, na zaklade 19.
odstavca Smernice Rady €. 93/13/EHS vynaté spod posudzovania &i ide o neprijatefni podmienku
v spotrebitelskej zmluve. Tato situacia pri tom méze nastat vtedy ak dojednanie nejakej podmienky
v poistnej zmluve vchadza do kalkulacii poistného pre klienta. Rozhodcovska dolozka v poistnej
zmluve nepodlieha sudnemu prieskumu, lebo je to v priamom rozpore so zdmerom smernice. Konanie
v danej veci viedol a dokazovanie vykonaval nie sudca, ale vy$Si sudny uradnik, ktorého ¢innost
pozostavala nielen z preskiumania podkladov podfa § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z., ale aj z
toho, Ze si zhromazdil iné listinné dbkazy. Konstruoval tak skutkovy stav na podklade vykonaného
dokazovania. Vy38si sudny uradnik podfa zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uUradnikoch kona a
rozhoduje na zaklade poverenia sudcu. Medzi jeho kompetenciami uvedenymi v zakone sa vSak nikde
neuvadza, Ze vykonava aj dokazovanie, to totiz prinalezi sudcovi podla zakona €. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich. Takymto postupom bolo opravnenému odnaté pravo na zakonného sudcu.
Z preskimavaného rozhodnutia exeku€ného sudu nie je zrejmy obmedzeny rozsah preskumavania
materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu - rozhodcovského rozhodnutia. Napriek tomu, Ze exekuény
sud nedisponuje legitimaciou urCovat existenciu, €i neexistenciu prava, skimat podmienky, ktoré
predchadzali vzniku exekué&ného titulu, konstatovat' neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, sud prvého
stupfia tak v preskimavanom rozhodnuti €ini, o treba odmietnut, ako nepripustné. Z ustanovenia &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruduje Ustavnopravne principy. Podla § 157
ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava. Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie v naleze 111.US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j, s uplatnenim narokov a



obranou proti takému uplatneniu. Uselom odévodnenia uznesenia je predovéetkym preukazat spravnost
uznesenia a su€asne, odévodnenie musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti. Tieto poziadavky napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu nesplia.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutonost, podla
ktorej u€astnici dia 2.12.2008 uzatvorili poistnd zmluvu, pri¢om jej su€ast tvorili vSeobecné poistné
podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta v 6smej asti.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy vychadzajuc z tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena s opravnenym tito charakteristiku spifia. Sti¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné poistné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky poCet spotrebitelov.

Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (East XV. VSeobecnych poistnych podmienok) sa vsetky
spory zo zmluvy mali rieit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Takato
zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo VSeobecnych poistnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na
z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo VSeobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania povinnym mala stratit platnost ¢ast XV. VSeobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, & by povinny osobitné
zmluvné dojednania podpisal alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajucou zo VSeobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo
VSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznacit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany



zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskor$i rozhodcovsky proces, nedokaze naleZite naplanovat, su pine
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si povinny osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vieobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzatvorenej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
podmienkach inkorporovanych v zmluve, ktora nebola so spotrebitefom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu,
aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom. Na iné vyhodnotenie
takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmluv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc¢iansky
zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda
charakter neprijatelnych podmienok mohli mat i iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujicimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa v ustanoveni § 53 vZdy spaja sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z dradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelfom je pre jej
neprijatelnost neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud méZze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve ( § 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ),
akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

Nedbévodnymi su i namietky spochybriujuce postup vysSieho sudneho uradnika pri vydavani rozhodnutia
i poukaz na potrebu nariadenia pojednavania v prejednavanej veci. Ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p.
uklada sudu povinnost nariadit pojednavanie iba na prejednanie veci samej, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej, o ktorej by nemohol rozhodnut vy$Si sudny tradnik. Navyse z
listinnych d6kazov vypracovanych a predlozenych samotnym opravnenym (poistna zmluva, vSeobecné
poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania) bolo mozné posudit dojednanu rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnu. Pravne bezvyznamné je i spochybriovanie opravnenia vysSieho sudneho
uradnika vykonavat dokazovanie v prejednavanej exekuénej veci. Ak zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v ustanoveni § 5 umozfiuje v ob€ianskom sudnom konani vySSiemu siudnemu uradnikovi
konat a rozhodovat na zaklade poverenia sudcu v exekuénom konani podla osobitného predpisu, okrem
schvélenia priklepu sudom, je zrejmé, Ze v ramci konania a rozhodovania o urcitej exekuénej veci musi
vy8Si sudny uradnik vykonat i potrebné dokazovanie umozriujice mu vo veci rozhodnut.

Ohladne tvrdeni o nemozZnosti skimania platnosti rozhodcovskej doloZky v exekuénom konani a
o prekazke pravoplatne rozsudenej veci vytvorenej exekuénym titulom odvolaci sud poukazuje na
zasadné stanovisko vyslovené Ustavnym sidom Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 24.2.2011
&.k. IV. US 55/11 - 19. V odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, ze ak Exekuény poriadok v
ustanoveni § 44 ods. 2 pojednaval o skimani suladu exeku€ného titulu so zakonom ako takym (t.j. Ci
uz zakonom hmotnopravneho charakteru alebo zakonom procesnopravneho charakteru), exekuény sud



mohol exekuény titul preskimavat aj z hfadiska prisluSnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a
nielen z procesného hfadiska. Za neopodstatnenu oznadil i namietku o znemozneni pinenia vzniknutého
zo zmluvy v désledku zastavenia exekucie zo strany Statneho organu. Uznesenie o zastaveni exekucie
nebrani opravnenému domahat sa na prislusnom sude podla platnych procesnych predpisov vydania
rozhodnutia znejuceho na plnenie diznej pefiaznej sumy v zmysle zmluvy. Tieto zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky su plne akceptovatelné tiez v prejednavanej veci.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky nemohol zbavit’ ani poukazom na pricip , ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoénd informovanost v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Opravneny ni€im pravne vyznamnym nepreukazal, aby povinnému
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

Vzhfadom na vy&3ie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O.s.p.
napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



