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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: Mesto Zlaté
Moravce, ICO: 00308676, so sidlom Zlaté Moravce - ul. 1. Maja 2, proti odporcom: 1. Ing. O. V. CSc.,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX E. W., 2. Ing. V. Y., bytom U B. XXX, XXX XX M., J. L., 3. F. V., bytom
J. B. XIX, XXX XX 1., 4. Ing. R. X., bytom O. XXXX/XC, XXX XX G., odporcovia v 2. az 4. rade pravne
zastapeni JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Trencin - Nam. Sv. Anny 25, o zaplatenie 15940,22
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zaklad zalobou uplatneného narokuje dévodny.

II. Rozhodnutie o vySke naroku a trovach konania sa prenechava kone¢nému rozhodnutiu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 25.8.2014 domahal, aby sud rozhodol, Ze odporcovia v 1/ az 4/ rade su
povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 15940,22 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 3% roéne od 24.1.1990 do 30.4,1995 a 22% ro€ne od 1.5.1995 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze
Ceskoslovensky stat zastupeny Stavoinvestou, 110 Bratislava ako kupujuci a odporca v 1/ rade , odporca
v 2/rade a neb. F. V. ako predavajuci boli u€astnikmi Kupnej zmluvy M 60/4 uzavretej dria 23.1.1990.
Na zaklade kupnej zmluvy M 60/4 bola predavajucim zaplatena kipna cena 15940,22 € (480 215 K¢s),
z toho odporcovi v 1/rade 5313,42 € (160 072 K&s), odporcovi v 2/rade 5313,42 € (160 072 K&s),
aneb. F. V. 5313,38 € (160 071 K&s). Na zaklade § 2 v spojeni s § 4 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o
majetku obci sa pravnym nastupcom kupujuceho stal navrhovatel. Pravnymi nastupcami neb. F. V. sa
na zaklade rozhodnutia OS Trené&in sp. zn. 16D/1141/2009-37 zo dha 16.6.2010 stali odporcovia v 3/ a
4/ rade. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 8C/18/2002-345 zo dia 11.1.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 8C/18/2002-375 zo dfia 13.7.2012 rozhodol, Ze nehnutelnosti ktoré boli predmetom
Kupnej zmluvy M 60/4 patria do podielového spoluvlastnictva odporcov v 1/ a 2/ rade a do dedi¢stva po
neb. F. Jan€oviCovi. Okresny sud Nitra odbévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze kdpna zmluva je z dévodu
neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho tkonu absolutne neplatna, pri<om podmienky vydrzania neboli
u navrhovatela splnené. KedZe na zaklade kupnej zmluvy M 60/4 bola odporcom zaplatena kupna
cena 15940,22 € a odporcovia napriek pisomnym vyzvam zo dia 29.5.2014 svoj zavazok dobrovolne
nesplnili, nevratenim tejto sumy sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili. KedZe odporcovia cely
Cas spochybriovali proces uzatvorenia kupnej zmluvy a prakticky ihned po jej uzavreti za¢ali opakovane
napadat’ jej absolutnu neplatnost, ich dobromyselnost pri prijati bezdévodného obohatenia je v danom
pripade vylu€ena. Preto sa navrhovatel domaha taktieZ vydania Uzitkov z bezdévodného obohatenia v
podobe urokov z omeSkania.

Pravny zastupca odporcov v 2/ az 4/rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.4.2015 uviedol, Ze
navrhovatel vbbec neméze byt na uplatnenie tohto naroku vecne legitimovany uz z toho zasadného



dévodu, Ze navrhovatel nikdy Ziadne plnenie odporcom na zaklade kupnej zmluvy M 60/4 zo dfa
23.1.1990 neposkytol. Oznadena kipna zmluva bola uzavreta medzi byv. Ceskoslovenskym $tatom
zastupenym Stavoinvestou, [lO Bratislava ako kupujucim, pri€¢om na zaklade tejto kipnej zmluvy bola
tymto predavajlicim zaplatena kiipna cena a nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu podfa tejto
kupnej zmluvy boli zapisané do vlastnictva kupujuceho ako majetok Statu. Nasledne nadobudnutim
ucinnosti zak. ¢. 138/1991 Zb. doSlo v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 tohto pravneho
predpisu k zmene zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam zo Statu v prospech navrhovatela
a navrhovatel bol tak v katastri nehnutelnosti zapisany za vylu€ného vlastnika tychto nehnutefnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. 8C 18/2002-345 zo dria 11.1.2012 bolo zaloZené na prejudicidlnom
posudeni tejto kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu, teda takého, ktorého ucinky
nikdy nenastali. Navrhovatef bol u€astnikom oznaceného sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava
z dévodu, Ze bol v katastri nehnutelnosti zapisany za vylu€ného vlastnika prislusnych nehnutefnosti a
bol teda v takomto konani pasivne vecne legitimovanym u&astnikom. Navrhovatel nebol u¢astnikom
tejto kupnej zmluvy a neposkytol na zéklade tejto kupnej zmluvy v prospech odporcov Ziadne periazné
plnenie a toto neposkytol ani v prospech Ziadnej inej osoby. Dal$ou podstatnou skutonostou je to, Ze na
zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy, ktorej uc€inky nikdy nenastali, nenadobudol vlastnicke pravo
k prislusnym nehnutelnostiam Stat a preto toto nemohlo ani nadobudnutim ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb.
prejst na navrhovatela, teda ak by aj v suvislosti s jeho zapisom za vlastnika prislusnych nehnutefnosti
namiesto Statu, bol navrhovatel poskytol akékolvek pinenie v prospech Statu, tak len takéto plnenie by
mohol titulom bezdévodného obohatenia pozadovat vratit od $tdtu. Rozhodne vSak navrhovatel, ktory
sa nikdy po prave nestal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy M 60/4 zo dnia
23.1.1990, na zéklade ktorej nie navrhovatel ale byv. Ceskoslovensky $tat zaplatil kipnu cenu odporcom,
neméze byt aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na vratenie takto zaplatenej kipnej ceny.
Pokial ide o otazku preml&ania uplatneného naroku, tak odporcovia 2/ - 4/ len z opatrnosti na zaklade
§ 100 ods. 1 v spojeni s § 107 ods. 1 a 2 Ob&. zak. vznasaju namietku premi¢ania celého uplatneného
naroku vratane prisluSenstva. Navrhovatel uplatnil premi¢ané pravo z dévodu uplynutia objektivne;j
premli€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, je uplatneny narok
v celom rozsahu premicany.

Dalej odporcovia 2/-4/ poukazuji na to, Ze po dobu, po ktord nemohli disponovat so svojimi
nehnutefnostami, doslo k ich znehodnoteniu vratane odstranenia €asti stavieb, za ktoré bola zaplatena
kupna cena a teda aj z tohto daldieho samostatného dévodu by bola poZiadavka na vratenie kupne;j
ceny aj za uz neexistujice stavby neopodstatnena.

Pravny zéstupca navrhovatela vo vyjadreni zo diia 7.5.2015 uvadza, Ze pre posudenie vecnej legitimacie
navrhovatela nie je rozhodujuce, ¢i bol u¢astnikom kidpnej zmluvy, ani to, & sam navrhovatel poskytol na
zaklade tejto zmluvy akékolvek plnenie. Rozhodujuce je, &i sa navrhovatel v tomto pripade stal pravnym
nastupcom kupujuceho (Ceskoslovenského $tatu), &im by na neho presli prava a povinnosti z kipnej
zmluvy. Pravne nastupnictvo navrhovatela a teda aj jeho vecnu legitimaciu odévodiujeme poukazom
na ust. § 2 ods. 5 v spojeni s § 4 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Aj zo samotnej kipnej zmluvy je
nepochybné, ze Ceskoslovensky $tat pri pravnych tkonoch suvisiacich s bytovou vystavbou zastupovala
Stavoinvesta, ako Statna rozpoctova organizacia zriadena na plnenie &innosti priameho investora
pre bytovu, obliansku a ucelovu vystavbu. Stavoinvesta mala k majetkovym pravam vyplyvajucim
z tychto pravnych ukonov pravo hospodarenia. Podla pravnej tedrie patria k majetkovym pravam
taktiez zavazkové prava. Jednym zo zavazkovych prav je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Skuto¢nost, Ze na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava
neznamena, Ze tym nedoslo k vzniku iného suvisiaceho majetkového prava. Zakon &. 138/1991 Zb. o
majetku obci totiz neupravuje iba prechod vlastnickeho prava, ale taktiez prechod zavazkov a inych
majetkovych prav. Pokial ide o namietku premli€ania, ti odporcovia odovodriuju poukazom na ust. §
107 ods. 1 a 2 OZ. Opomenuli v8ak zohladnit ustanovenie § 107 ods. 3 OZ. Citované ustanovenie
sa vztahuje na synalagmatické zavazky, kedy na jednej strane stoji pravo na vydanie pefiazného
plnenia vodi vlastnickemu prava, t.j. jedinému nepreml&atelnému majetkovému pravu. KedZe z dévodu
nepremi¢atelnosti neméze navrhovatel premli€anie vlastnickeho prava odporcov namietat, v sulade s §
107 ods. 3 OZ nembze ani sud prihliadat na odporcami uplatneni namietku premi&ania.

Odporca v prvom rade na pojednavani uviedol, Ze on ma k dispozicii znalecky posudok, ktory je
sucastou spisu 8C/18/2002 ktory bol teda vyhotovovany v roku 1989 za u€elom vyhotovenia neplatnej
kupnej zmluvy a v tomto znal.posudku su popisané prevadzané nehnutelnosti. On sam si dal vyhotovit
znal.posudok na nehnutelnosti v stave v akom su teraz, nakolko navrhovatel doposial riadne tieto



nehnutelnosti neodovzdal, odmieta sa dostavit na miesto samé za u€elom ich odovzdania a spisania v
akom stave boli odovzdané. Tento ZP ¢&. 11/2015 zadokumentuvava terajsi stav tychto nehnutefnosti.

Pravny zastupca odporcov v 2/ -4/ rade na pojednavani uviedol, Ze zasadnou otazkou v tomto konani
je posudenie aktivnej legitimacie navrhovatela. Poukazuje na skutonost, ze uz v rimskom prave bolo
dané, Ze nikto nemdze previest viac prav nez ma sam. Spomenuty zakon o majetku obci hovori iba o
prechode nehnutefnosti na obce. NerieSi otdzku pravneho nastupnictva. Tato je rieSena zakonom ¢&.
541/92 a &. 542/92 a nikde sa nespomina, Ze by mesto Zlaté Moravce bolo nastupcom &eskoslovenského
Statu. KedZe navrhovatel tymto nastupcom nie je a zmluva bola od zaciatku zruSena, nemohlo prejst
vlastnicke pravo z tejto kipnej zmluvy na navrhovatefa. Jedinym aktivne legitimovanym ucastnikom v
tejto veci by bola Slovenska republika. TieZz zo samotnej kiipnej zmluvy vyplyva, Ze 90% ceny tvori prave
stavba, teda dom, priCom uz teraz je zrejmé, Ze jeden dom je zburany a druhy je z vac3ej Casti tiez
zburany a zdevastovany, zrejme ani to oplotenie tam neexistuje, ¢ize v pripade dalSieho dokazovania
ohladom vzajomnych narokov je na zvazZenie, ¢i by sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, i je
vbbec dany zaklad naroku aj s poukazom na aktivnu legitimaciu a premi¢anie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 1/rade, oboznamenim sa navrhom, vyzvy na
vratenie kupnej ceny, kipna zmluva M60/4, podanie navrh. v prvom rade - stanovisko k vyzve zo dna
21.9.2015 na ¢&l. 75, vyzva na vysporiadanie majetku zo dna 20.5.214 ¢l. 76-83, vyjadrenie PZN,
pripojeny spis tunajSieho sudu 25C/276/2014 z neho navrh na ¢&l. 1-4, uznesenie 25C/276/2014-40 zo
dfia 20.5.2015, uznesenie KS Nitra 5Co 731/2015-52 zo dia 30.9.2015; pripojeny spis tunajSieho sudu
8C/18/2002 z neho najma rozsudok OS Nitra 8C/18/2002-345 z 11.1.2012, rozsudok KS Nitra 9Co
337/2012-466 zo dna 30.1.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C/18/2002 vyplyva, Ze navrhovatelia ( v tomto konani
odporcovia) sa proti odporcovi Mesto Zlaté Moravce ( v tomto konani navrhovatel) domahali navrhom
zo dna 21.2.2002, aby sud urcil ze kipna zmluva bola uzavreta pod tlakom hrozby vyvlastnenia to bez
nalezitosti, ktoré platna zmluva musi mat. Namietali, Ze zmluva je neur¢ita a nezrozumitelnd, pretoze
predmet prevodu nie je dostatoCne Specifikovany, chyba ozna&enie kultiry a vymery a ako predmet
prevodu nie je uvedena Ziadna stavba, hoci do kupnej ceny je zahrnuta aj cena domu - obytnej Casti
a drobnych stavieb.

Neskdr po pripusteni zmeny petitu dfia 11.1.2012 sa domahali urenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy M 60/4. Sud
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/18/2012 - 345 zo diia 11.1.2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
8C/18/2002-375 zo diia 13.7.2012 tak, Ze nehnutefnosti vedené na Katastralnom urade v |., Sprava
katastra E. W. na LV €. XXXX patria do podielového spoluvlastnictva navrhovatela Ing. O. V. CSc.
V podiele 1/3, navrhovatelky v 2/rade Ing. V. Y. v podiele 1/3 a do dedi€stva po neb. F. V. v podiele
1/3. Sud v odévodneni okrem iného uviedol, Ze v kipnej zmluve M 60/4 nie su nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom prevodu oznacené v sulade so zdkonnymi poziadavkami. Nehnutefnosti uvedené
v predmete zmluvy nie su dostatone oznacené ( chyba presna vymera jednotlivych parciel, kultara) a
tieto nejasnosti nie je mozné odstranit' ani prostrednictvom geometrického planu, pretoZe tento nie je
ako sucast’ zmluvy k nej pevne pripojeny, ako aj na tom, Ze predmetom ocenenia, a teda aj vyplatenej
kupnej ceny boli i dalSie nehnutelnosti, nezahrnuté do predmetu zmluvy ( dom - obytna €ast, drobné
stavby, studia, oplotenie, trvalé porasty, garaz, vonkajsie upravy) taktiez bez dostatocnej Specifikacie,
mozno kon&tatovat, Ze ide o prejavy neur€ité a nezrozumitefné. Tento nedostatok ma potom za nasledok
nejasnosti ohladne predmetu predaja. Pokial ide o vyhodnotenie naleZitosti kipnej zmluvy v suvislosti
s ponukovym listom zo dria 10. 10. 1988, treba konstatovat, Ze ani ponukovy list, ktory bol zaslany
navrhovatelom 2 roky pred uzatvorenim kupnej zmluvy, neobsahuje presné oznacenie nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom prevodu, preto nejasnosti ohladne toho, ¢o bolo odkupené s pohfadom na obsah
ponukového listu neboli odstranené. Sud dospel k z&veru, Ze kdpna zmluva vykazuje nedostatky v
podstatnych nalezitostiach, nespifia poZiadavky ustanovenia § 37 a § 39 OZ a preto je absolutne
neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvy nemohlo déjst’ k prevodu nehnutefnosti, preto sud povazoval
navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia vlastnictva k tejto nehnutelnosti za dévodny a v plnom
rozsahu mu vyhovel.

Z kupnej zmluvy M §O/4 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi predavajucimi Ing. V. Y., Ing. O. V. CSc.
a F. V. a kupujucim Ceskoslovenskym Statom, zastupenym Stavoinvestou IIO Bratislava. V bode . tejto
kupnej zmluvy je uvedeny predmet predaja, ktorym boli nehnutelnosti zapisané na mene predavajucich



v LV & XXX pre kat. uz. E. W. ako parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX vo vymere 1275 m2 - kazdy v
1/3-ine. V tomto bode sa dalej konS$tatuje, Ze nehnutelnosti su vyznacené v geometrickom plane ¢.
243251-0297-87 zo dna 5.2.1988, avSak geometricky plan netvoril su€ast kupnej zmluvy. V bode Il. je
uvedena dohodnuta kupna cena podla odhadu zo diha 10.7.1989 na 480.215,- K&s, z ktorej pripada na
pozemok o vymere 1275 m2 10.200,- K&s, dom - obytna Cast 426.843,- K&s, drobné stavby 3.651,- K&s,
studna 2563,- K¢&s, oplotenie 759,- KCs, trvalé porasty 3.323,- KCs, garaz 18.266,- K&s a za vonkajSie
Upravy 14.610,- K¢s.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, u€elom tohto zakona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, a upravit majetkové postavenie a
hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb., majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutefné veci vratane
financnych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla
tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na
zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou &innostou.

Podla § 2 ods. 5 zakona &. 138/1991 Zb., nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku
dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom zabezpecenia
systému komplexnej bytovej vystavby, uCelovej investiénej vystavby a individualnej bytovej vystavby,
prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem €asti majetku, ktory sa podla
§ 3 pism. e) a f) tohto zadkona nestava majetkom obce.

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 138/1991 Zb., veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda
obec dfiom uc&innosti tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 138/1991 Zb., do majetku obci prechadzaju i suvisiace majetkové prava, ku
ktorym mali pravo hospodarenia narodné vybory, $tatne podniky, rozpoc¢tové a prispevkové organizacie
a drobné prevadzkarne narodnych vyborov uvedené v § 2 ods. 1 az 6 tohto zakona. To plati i
pri prechode investorskej funkcie Stavoinvesty. 16) Tieto majetkové prava prechadzaju na obecné
podniky, rozpo&tové, prispevkoveé a iné organizacie (dalej len "organizacie"), ku ktorym zakladatelska
a zriadovatel'ska funkcia preSla na obec podla osobitného predpisu. Organizaciam vznikne k tymto
majetkovym prdvam pravo spravy.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb., do vysSky nadobudaného majetku prechadzaju na obec vietky
suvisiace zavazky. Obdobne prechadzaju vSetky suvisiace zavazky priamo na organizacie.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 138/1991 Zb., majetkovymi pravami podla tohto zakona su pohfadavky a
iné majetkové prava.

Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 152 ods. 2 OSP, rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v3ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Prejavom zasady hospodarnosti konania je rozhodnut jedinym rozsudkom o celej prejednavanej veci a
vyCerpat tak cely predmet konania. Z uvedeného pravidla predstavuje vynimku druha veta § 152 ods.



2 O.s.p., Ze za podmienky, Ze je to u€elné, mbze sud rozhodnut najskér o zaklade prejednavanej veci
( takzvanym medzitymnym rozsudkom) a o vy8ke naroku rozhodne v konec¢nom rozsudku.
Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného néroku. Za zéklad prejednavane;j
veci, o ktorom sud méoZze rozhodnut medzitymnym rozsudkom, je potrebné spravidla povazovat vietky
sporné otazky vyplyvajuce z uplatfhovaného navrhu, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut’, s
vynimkou vysky naroku. Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, Ze Zalobca ma vébec na poZzadované
plnenie pravo. Rozhodnutie o zaklade veci je rozhodnutim o skutkovom zaklade sporu, ktorym je
uplatneny narok charakterizovany, a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Je potrebné
uviest, Ze je mozné rozhodnut iba kladnym medzitymnym rozsudkom.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia kipnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy.
Odporcovia v 1/ - 4/ rade namietali jednak aktivnu legitimaciu navrhovatefa, ako aj premianie
uplatneného naroku. V neposlednom rade poukazovali aj na to, Ze navrhovatel nema narok na vratenie
celej kupnej ceny, kedZze nehnutefnosti , ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, neboli predavajucim
( odporcom ) vratené v pévodnom stave, ked zo samotnej kupnej zmluvy vyplyva, Zze 90% ceny
tvori prave stavba - dom, priC¢om uz teraz je zrejmé, Ze jeden dom je zburany a druhy je z vac3ej
Casti tiez zburany a zdevastovany. Je teda zrejmé, Ze v pripade , Ze je dany zaklad naroku, tak sud
bude musiet vykonat rozsiahlejSie dokazovanie ohladom vzajomnych narokov ucastnikov konania. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze v danej veci je dévodné rozhodnut medzitymnym rozsudkom o
tom, ¢&i zaklad Zzalobou uplatneného naroku je dany a az nasledne sa zaoberat opodstatnenostou vysky
Zalovaného naroku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze kupna zmluva M 60/4 bola uzatvorena medzi Ing.
V.Y, Ing. O. V. CSc. a F. V. ako predavajicimi a kupujucim Ceskoslovenskym $tatom Staroinvesta 110
Bratislava. V bode Il. je uvedena dohodnuta kupna cena vo vySke 480.215 K¢&s. Odporcovia v je v 1. az
4. rade nespochybriovali, Ze by im kiipna cena nebola riadne vyplatena. Naopak v konani 8 C/18/2002
bolo preukdzané, Zze kazdému predavajucemu bol vyplateny podiel vo vyske 1/3 , t. j. 167 072 K¢s.
Na zaklade tejto kipnej zmluvy preslo vlastnictvo k prevadzanym nehnutelnostiam na Ceskoslovensky
Stat. Nasledne s poukazom na § 2 ods. 5 zakona €&islo 138/1991 Zb. o majetku obci, boli nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra E. W. na LV €islo XXXX pre katastralne uzemie E. W.
do vyluéného vlastnictva mesta E. W.. Na zaklade tejto skutoCnosti sa potom aj predavajuci v konani
8C/18/2002 domahali ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam voéi odporcovi Mestu
E.W..

V tomto konani odporcovia namietali aktivnu legitimaciu navrhovatela - Mesta Zlaté Moravce, nakolko
navrhovatel sa nikdy nestal viastnikom spornych nehnutefnosti, a nie navrhovatel, ale byvaly
Ceskoslovensky $tat zaplatil kipnu cenu odporcom. TieZ poukazoval na to, Ze na zaklade absolltne
neplatnej kupnej zmluvy, ktorej ucinky nikdy nenastali, nenadobudol vlastnicke pravo k prislusnym
nehnutefnostiam Stat a preto toto nemohlo ani nadobudnutim G&innosti zak. €. 138/1991 Zb. prejst na
navrhovatela, teda ak by aj v suvislosti s jeho zapisom za vlastnika prislusnych nehnutelnosti namiesto
Statu, bol navrhovatel poskytol akékolvek plnenie v prospech Statu, tak len takéto pinenie by mohol
titulom bezddévodného obohatenia pozadovat vratit’ od Statu.

Sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil a ma za to, Ze navrhovatel sa v tomto pripade stal pravnym
nastupcom kupujuceho (Ceskoslovenského $tatu), &im na neho presli prava a povinnosti z predmetnej
kupnej zmluvy. Pravne nastupnictvo navrhovatela v danom pripade je odvodené z ust. § 2 ods. 5 v
spojeni s § 4 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Z predmetnej kiipnej zmluvy je nepochybné, Ze
Ceskoslovensky $tat pri pravnych ukonoch suvisiacich s bytovou vystavbou zastupovala Stavoinvesta,
ktora mala k majetkovym pravam vyplyvajicim z tychto pravnych ukonov pravo hospodéarenia. Podla §
2 ods. 5 tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva obce, €o v konani ani nebolo sporné. Podla § 4 ods. 1
tohto zakona do majetku obci presli i suvisiace majetkové prava, ku ktorym mala pravo hospodarenia aj
Stavoinvesta. Podla ods. 2 do vy3sky nadobudnutého majetku presli na obec aj vSetky suvisiace zavazky.
Nemozno suhlasit s tym , Ze navrhovatel nema pravo poZadovat zaplatenie kipnej ceny od odporcov,
lebo on sadm ju odporcom nevyplatil. Je zrejmé, Ze navrhovatel resp. jeho pravny predchodca sa
nikdy nestali vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v dosledku absolutne neplatného pravneho ukonu,
avSak pri takomto strikthom vyklade zakona, by sa ani odporcovia nemohli domahat vydania tychto
nehnutelnosti od navrhovatefa. V danom pripade ide jednoznaéne o synalagmaticky zadvézok medzi
ucastnikmi konania, priom sud poukazuje na ust. § 457 Obclianskeho zakonnika, ktory uvadza, Ze v
pripade neplatnosti zmluvy kazdy z u€astnikov ma vratit’ druhému vSetko, o podla zmluvy dostal, to



znamena, Ze tak ako maju narok odporcovia na vydanie nehnutelnosti od navrhovatela rovhako ma
narok navrhovatel na vratenie kipnej ceny z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe ide o plnenie z
neplatného ukonu. TieZ tu sud poukazuje na to, Ze aj v pripade neplatnej kipnej zmluvy uzavretej medzi
dvoma fyzickymi osobami méze nastat’ situacia, ze predavajuci zomrie a po uréeni neplatnosti kipnej
zmluvy by kupujuci nemal narok na vratenie kipnej ceny len preto, Ze predavajuci uz "neexistuje", im by
vznikla absurdna situacia, kedZe je zrejmé, Ze predavajuci ma tiez svojich pravnych nastupcov - dedicov.

V konani tiez odporcovia v 1 - 4 /rade vzniesli namietku preml€ania Zalovaného naroku. Tuto odévodriuju
s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ. Sud rovnako ako navrhovatel v tomto poukazuje na ustanovenie
§ 107 ods. 3 OZ, podla ktorého " ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
u€astnik mohol premi€anie namietat." Citované ustanovenie sa vztahuje na synalagmatické zavazky,
kedy na jednej strane je pravo na vydanie pefiazného plnenia oproti vlastnickemu pravu. Kedze z dévodu
nepremiCatelnosti vlastnickeho prava nemdze navrhovatel premi€anie vlastnickeho prava odporcov
namietat, v sulade s § 107 ods. 3 OZ nemdZe ani sud prihliadat na odporcami uplatnend namietku
premi¢ania.

S poukazom na vy$3ie uvedené odbvodnenie, ked sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dana
aktivna legitimacia navrhovatela a narok navrhovatela nie je preml&any, sud rozhodol tak, Zze zaklad
Zalobou uplatneného naroku je dany a nasledne sa sud bude v konani zaoberat’ opodstatnenost'ou vysky
Zalovaného naroku.

O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



