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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: J.Y. I., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX U., D. XX, proti odporcovi: D.A. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. X., 8. P. XXX/XX, t. &. na nezndmom mieste, zasttpeny opatrovnikom JUDr.
Juraj Slaho, vyssi sudny dradnik Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 516,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 516,96 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Trovy konania uc€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 26.11.2013, ktory bol sudu doru€eny dfia 10.12.2013 Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 516,96 eur.

Svoj navrh zddvodnil tym, Zze difia 14.11.2011 a dna 6.12.2011 bola u odporcu vykonana kontrola
odberného miesta, ktorou bol na odbernom mieste zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39
z&kona €. 656/2004 Z. z. o energetike.

Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatriuje sumu 465, 93 eur a sumu 302 eur v ramci zodpovednosti za
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom. Trestnym rozkazom sp. zn. 4T/55/2012 zo dna 2.5.2012,
pravoplatnym dria 22.5.2012 bol odporca uznany vinnym z trestného ¢€inu kradeze a navrhovatefovi bola
priznana nahrada Skody vo vySke 250,97 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol navrhovatefl
odkazany na obcianske sudne konanie. Navrhovatel si teda uplatfiuje v tomto konani nahradu Skody
vo vySke 516,96 eur.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢€.k. 13R0/1403/2013-16 zo dna 23.4.2014 zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatefovi sumu 516,96 eur. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, sud tento uznesenim zo dha 6.6.2014 zruSil a odporcovi ustanovil opatrovnika.
Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

V zmysle § 115a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP), na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

V zmysle § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky, aby sud vec prejednal bez pojednavania, sud vyhlasil
verejne rozsudok dia 30.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to faktdry zo dra 9.12.2011 a zo dfa
29.11.2011, zapisu o zistenom neopravnenom odbere zo dha 7.6.2011 a zo dfia 25.11.2011, vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podla vyhlasky MH SR €. 154/2005 Z. z. zo dna



7.6.2011 a zo dina 25.11.2011, trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/55/2012 zo dfia
2.5.2012, predexeku€nou upomienkou zo dfia 8.8.2012 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.
Dfia 14.11.2011 bola u odporcu vykonana kontrola odberného miesta: O. X., S. P. XXX/XX. Vykonanou
kontrolou bol na odbernom mieste zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 z&kona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike. Doba trvania neopravneného odberu od 5.7.2011 do 14.11.2011 bola uréena
podla vyhlasky MH SR €. 154/2005 Z. z.

Navrhovatel si vo&i odporcovi v ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravneny odberom
uplatnil sumu 465,93 eur, ktora mu bola vyucétovana faktarou €. XXXXXXXXXX zo dha 29.11.2011 s
lehotou splatnosti do 13.12.2011.

Dna 6.12.2011 bola u odporcu opatovne vykonana kontrola odberného miesta uz vysSie uvedeného.
Vysledkom kontroly bolo zistenie neopravneného odberu elektriny v zmysel § 39 zakona ¢. 656/2004
Z. z. o energetike. Doba trvania neopravneného odberu od 15.11.2011 do 6.12.2011 bola ur€ena podla
vyhlasky MH SR €. 154/2004 Z. z.

Navrhovatel si voCi odporcovi v ramci zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
uplatnil sumu 302 eur, ktora mu bola vyuétovana faktdrou €. XXXXXXXXX zo dfia 9.12.2011 s lehotou
splatnosti do 23.12.2011. Celkova dlzna suma, teda predstavuje 767,93 eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/55/2012 zo dia 2.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 22.5.2012 bol odporca uznany vinnym z trestného Cinu krddeze podfa § 212 ods.
2 pism. e) Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bola navrhovatelovi priznana nahrada Skody vo
vyske 250,97 eur a so zvyskom naroku na ndhradu 8kody bol odkdzany na obcianske sudne konanie.
Navrhovatel si teda v tomto konani uplatiuje sumu 516,96 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na splnenie zavazku predzalobnou upomienkou zo dria 8.8.2012. Odporca
doposial dlznd sumu neuhradil.

Bolo preukazané, Ze navrhovatefovi vznikla Skoda v doésledku neopravneného odberu elektriny
odporcom, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Uspesny navrhovatel si trovy konania neuplatnil, preto std trovy konania ugastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



