Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/730/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5915200630

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5915200630.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: A. E., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX,
XXX XX K., proti odporcovi: J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. V. & XXX, v konani o zaplatenie
485,- eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného siudu Ruzomberok ¢&. k.
3C/35/2015-19 zo dna 07.09.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnemu z Gi¢astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu
RuZomberok €. k. 3C/35/2015-15 zo dna 18.06.2015 odmietol s poukazom na ust. § 174 ods. 3 pism.
a) O. s. p. a skuto€nost, Ze odporca odpor proti platobnému rozkazu podal po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehoty.

Proti uzneseniu okresného sudu dorucil odvolanie odporca. Uviedol, Ze chodi pracovat na turnusy, je
pracovne vytazeny mimo trvalého bydliska. Odpor podal v prvy mozny def podania, ako priSiel z prace
domov. Zaroven Ziadal o splatkovy kalendar, v ktorom by mohol povinnost uloZenu v platobnom rozkaze
navrhovatelke splacat tak, aby netrpel nudzou, nakolko ma iné nedoplatky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako spravne podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze platobny rozkaz okresného sudu bol odporcovi do
vlastnych ruk doruceny 7. jula 2015. Podla peciatky okresného sudu odporca odpor proti platobnému
rozkazu osobne do podatefne okresného sudu podal 23.07.2015.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked dosSlo k skuto¢nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

V danom pripade odporcovi bol do vlastnych ruk platobny rozkaz doruéeny 07.07.2015 - utorok. Od
nasledujuceho drfia po prevzati platobného rozkazu mu zacala plynat 15-dfiova lehota na podanie
odporu. Poslednym drfiom lehoty, kedy mohol podat odpor proti platobnému rozkazu, bol defi 22.07.2015



(streda). Odporca podal odpor podanim doru€enym sudu 23.07.2015 osobne do podatelne sudu, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze odpor podal po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty. Pokial i v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu uvadzal, Ze pracuje mimo miesta bydliska a odpor podal na sud hned, ako to
bolo z jeho strany mozné, je potrebné uviest, Ze nakolko odporca nepoziadal o odpustenie zmeskania
lehoty (§ 58 ods. 1 O. s. p.), spravne okresny sud ustalil, Ze odpor proti platobnému rozkazu nedorugil
v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote.

Odvolaciemu sudu neostavalo, len uznesenie okresného sudu ako spravne, podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdit.

Ziadnemu z Ggastnikov odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
odporca bol v odvolacom konani neuspesny a navrhovatelke preukazatelne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



