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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.,
0. XX/XX, zast. procesnou opatrovni¢kou Jarmilou Hvastovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Brezno,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so
sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42305675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom
Nemcianska 25, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 158 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/121/2013-62 zo dna 13. 05. 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 6C/121/2013-71 zo dna 05. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 72,36 € na ucet jeho pravneho zastupcu, p o t
vrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vySke 16,34 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Viliama
Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici vedeny vo C. banke, a.s., pobocka zahrani¢nej banky €.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. §142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obd&iansky sudny
poriadok (d'alej v texte OSP) tak, Ze odporcovi Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, preto mu sud ich
nahradu nepriznal, vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 72,63
€ pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby po 21,58 € (priprava a prevzatie zastupenia)
za jeden ukon pravnej sluzby po 10,79 € (podanie odvolania proti procesnému rozhodnutiu sudu) a za
jeden ukon pravnej pomoci po 16,60 € (vyjadrenie k veci, ale aZ po Ciasto€nom zastaveni konania), dale;j
z rézijného pausalu 2 x po 7,81 € a 1x vo vySke 8,04 €,

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporcu trovy konania, navrhovatel odvolal a v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie podla § 201 v spojeni s § 204 ods. 1 OSP, ktoré (odvolanie) odbvodriuje
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakolko rozsudok okresného sudu v €asti trov konania vychadza
podla nazoru navrhovatela z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe konajuci sud priznal podla
nazoru navrhovatela vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani poukazal na ust. §
142 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatefl
v odvolani zdéraznil, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je



ucelnost vynaloZzenych trov na uplatnenie alebo branenie prava, pri€om pojem ucelnost sa stotozriuje
s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su podla nazoru navrhovatela tie trovy konania, ktoré sa musia
vynaloZzit na procesné ukony ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, &i hotovych vydavkov. Trovy
pravneho zastupenia, ktoré su su¢ast'ou trov konania a ktoré si uplatfiuje vedlajsi u¢astnik, neboli podla
nazoru navrhovatela nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Na podporu svojho pravneho
nazoru poukazal navrhovatel v odvolani na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a v
Bratislave a uviedol, Ze vedlajSi u€astnik ako zdruZenie zaloZzené za u¢elom ochrany spotrebitefov ma
zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obgianskym zdruZzeniam uz tym, Ze v konani
nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu, pri€om uvedené procesné pravo viaze zakon iba
na obd&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou ¢innostou je ochrana prav spotrebitefov z dévodu ich odborne;j
pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sidnom konani
(ust. § 25 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa). Vykonom ochrany spotrebitelskych prav
napifia zdruZenie svoje vlastné poslanie, za U¢elom ktorého bolo zaloZené, & uz v stdnom, alebo
v spradvnom konani. Zadmerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni
pred ostatnymi ob&ianskymi zdruZzeniami bolo umoznit, aby tieto zdruZenia vzhfadom na ich odbornu
pripravenost mohli bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava
a zaujmy v konani. Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského
zdruzZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut’ pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitefského prava. Ak by
nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitel'ského zdruzenia, mohlo by spotrebitefom poskytnut
ochranu ich spotrebitelskych prav aj iné ob&ianske zdruzenie, zastipené pravnym zastupcom rovnako
ako spotrebitelské zdruzenie. Navrhovatel v odvolani dalej zd6raznil, Ze z ustanovenia § 93 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku, ako aj z ust. § 25 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
vyplyva a je zrejmé, Ze zakon uprednostiuje zdruZenie na ochranu spotrebitelov prave pre jeho
odbornu pripravenost a to tak po pravnej ako aj po personalnej stranke. Umyslom zakonodarcu
bolo poskytnut' spotrebitelom kvalifikovanu pravnu pomoc prave prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov. Ak teda bolo podla navrhovatela potrebné pravne zastiupenia spotrebitelského zdruzenia,
nebol dévod na jeho pribratie do konania, nakofko takto spotrebitelské zdruZenie nenaplnilo svoj hlavny
predmet Cinnosti. Tym, Ze vedlajSi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia podla navrhovatela
priznava, ze Zalovanému spotrebitefovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je
vSak zakladnym poslanim takéhoto zdruZenia. Z uvedeného vznikaju podla navrhovatela pochybnosti
o UCelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho uastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol
zastupeny advokatom, hoci edte nevedel o ako pravnu vec ide. Sam vedlajsi ucastnik neposkytol
ochranu prav zalovanému spotrebitelovi, napriek tomu Ze pri vstupe do konania mal zakonom priznané
favorizované postavenie pred ostatnymi zdruZzeniami. Vedlajsi u€astnik ako odborne spdsobily subjekt
VO svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluy,
na ktoré je sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného spotrebitefa. Vedlaj$i u¢astnik nebol teda podla nazoru
navrhovatefa v konani Ziadnym prinosom, vo svojom vyjadreni k Zalobe, tak ako v mnohych inych
konaniach Ziadal navrh zamietnut' z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premli&ania naroku.
Nepoukazal na inu skuto€nost, nez na ktord sudy maju povinnost prihliadat’ z iradnej povinnosti. Okrem
uvedenych argumentov navrhovatel v odvolani zdéraznil, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u¢astnik v konani
vystupovat. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05. 02. 2013, z ktorého odcitoval: ,z ustanovenia § 93 OSP nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného uc€astnika, svoj nesuhlas s vedlajSim uc€astnictvom tento u€astnik nemusi ani
odbvodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u¢ast
ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom podporovat hlavného uc€astnika
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamend, Zze nim poskytovana
procesna pomoc je hlavnému u€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s niou musi za kazdych okolnosti
suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2
OSP*. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho ugastnika hlavnému ugastnikovi v sporovom konani méze byt
naplneny len ak hlavny ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim
nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na neho strane zuc¢astnil konania vedlajsi u€astnik. V zmysle vy$3ie
uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom
ukone vedlajsSieho u€astnika, ktorym vedlajSi u€astnik prejavil vélu vstupit do konania a zarovern musi



mat sud vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat' s jeho podporou
suhlasi, resp. €i s jeho podporou v konani nevyjadril nesuhlas.

V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutom vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na stane odporcu trovy konania nepriznava
a zaroven, aby zaviazal vedlajSieho U&astnika na strane odporcu nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

V podani zo diia 19. 08. 2014 sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vyjadril k obsahu odvolania
navrhovatela a vo vyjadreni uviedol, Ze Hlas spotrebitela, ob¢ianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene
je oblianskym zdruZenim zaloZzenym za u¢elom ochrany prav spotrebitefov podfa § 3 ods. 4 a 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela
v predmetnej veci, ktora je spotrebitefskym sporom, zdruZenie uskuto€riovalo vstupom do konania na
zaklade vlastného podnetu podla § 93 ods. 2,3 OSP v spojeni s ust. § 25 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a naslednym vyjadrenim k navrhu navrhovatela vo veci samej, na zaklade ktorého
vyjadrenia bol navrh navrhovatela zamietnuty. Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravujuceho, Ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik konania, mozno podla vedlajSieho
uCastnika vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik konania jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ale aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137
ods. 1 OSP patria aj trovy pravneho zastupenia. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika
(spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby) advokatom jasne deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora
zo diia 22. 12. 2010 vo veci C- 279/09 DEB - Deutsche Energiehandels und Beratungsgeselschaft mbH
proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa kon&tatuje, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany, tak ako
je stanovena v ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugeng, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby, z ¢oho podla vedlajSieho U€astnika vyplyva, Ze aj pravnické osoby
musia mat moznost poradit sa, dat’' sa obhajovat’ a nechat’ sa zastupovat.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla dalej vyjadril aj k i¢elnosti
trov pravneho zastupenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v suidnom konani, pri¢om
uviedol, Zze ucelnost trov pravneho zastupenia je potrebné posudzovat z hladiska, €i boli tieto trovy
vynaloZené na ukony, ktoré mali redlny vplyv na vysledok sudneho konania, priCom sa tiez musi
prihliadat na obsah uvedenych ukonov. V uvedenej suvislosti vedlajsi u€astnik na stane odporcu vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je Ziadny suvis medzi u¢elnostou
trov vedlajSieho Uastnika a povinnostou sudu ex offo prihliadat na nekalé zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a to z viacerych dévodov. Prvym dévodom je, ze skutonost, Ze vedlajsi
uCastnik na charakter zmluvnych podmienok pouzivanych navrhovatefom poukazal a oznadil ich ako
neprijatelné, uz sama o sebe vylu€uje moznost, Ze by okresny sud rozhodol o neprijatelnosti tychto
zmluvnych dojednani ex offo. Dal$im argumentom je, Ze keby v predmetnom konani vedlajsi ugastnik
nevystupoval, nie je zrejmé, €i by okresny sud nekalost zmluvnych dojednani podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika posudzoval. Ak by aj okresny sud (bez uU&asti vedlajSieho U€astnika) zaloZil
svoje rozhodnutie na skimani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie je podla vedlajSieho u€astnika
vbbec zrejmé, Ci by bez uc&asti vedlajSieho Ulastnika dospel k rovnakému zaveru t.j. ¢i by navrh
navrhovatela zamietol. Preto su Uvahy odvolatela len v rovine hypotéz. Navyse skutonost, Ze sud
teoreticky mohol navrh zamietnut’ aj bez ucasti vedlajSieho u€astnika, nemdze podla navrhovatela
eSte znamenat, Ze ukony, ktoré vedlajsi ucastnik v konani vykonal a ktorych obsah sa premietol do
rozhodnutia okresného sudu, nie su ukonmi ucelnymi. Tieto ukony totiZ v konani objektivne uskutoénené
boli, vedlajsi u€astnik na ne naklady vynaloZil a tymito Ukonmi priamo Uspesne realizoval obranu odporcu
v predmetnom konani.

VedfajSi u€astnik na strane odporcu sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyjadril aj k tej
argumentacii navrhovatela, v ramci ktorej navrhovatel uvadzal, Ze vedlajSi u€astnik ako spotrebitelské
zdruzenie musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych
konaniach, priCom uviedol, Ze s uvedenym nazorom navrhovatefa sa nemozno stotoznit, nakolko
obd&ianske zdruZenie, ktorého ucelom je ochrana prav spotrebitelov, méze byt tvorené napr. vyluéne len
laikmi z oblasti prava a svoju €innost' v ramci sudnych konani musi tak nutne realizovat' prostrednictvom
tretich splnomocnenych os6b napr. prostrednictvom splnomocneného advokata. Pokial navrhovatel v
odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupuje do konania rovno
zastupeny advokatom bez znalosti konkrétneho sporu, t.j. bez toho, aby posudil, &i je potrebné v



danom konani dat sa pravne zastupit, vedlaj8i ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela uviedol, Ze uvedené tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé, pretoze vedlajsi ucastnik do
predmetného konania vstupil pisomnym podanim, nezastipeny advokatom. Az po dorueni navrhu na
zacatie konania spolu s prilohami, vedlajSi u€astnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata a
nasledne prostrednictvom neho podal vyjadrenie k navrhu navrhovatefa. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela vedfajSi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze nevidi Ziadny suvis medzi prebiehajucim
sporovym konanim, pravom vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania a skutoCnostou, Ze
spotrebitel ma moznost' vyslovit nesuhlas so vstupom alebo zotrvanim spotrebitelského zdruzenia v
spore na jeho strane, priCom akceptuje, Ze spotrebitel ma v konani pravo namietat’ ucast' vedlajSieho
uCastnika, ktorym je spotrebitelské zdruZzenie a to s poukazom na ust. § 93 ods. 3 OSP. Ak by tak
spotrebitel urobil, bolo by zrejme dévodné ucast vedlajSieho uastnika v spore nepripustit, pretoze
ani samotné zdruzenie nema zaujem poskytovat’ spotrebitelovi pomoc proti jeho vyslovne vyjadrenej
voli. Pokial vSak spotrebitel po tom, €o ho okresny sud o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania
upovedomil, tento vstup podla § 93 ods. 3 OSP nenamietal a ani z jeho iného postupu v konani nemozno
vyvodit, Ze by so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nesuhlasil, argumentaciu navrhovatela
mozno povazovat za absolutne u€elovu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vedfajsi ucastnik na strane
odporcu navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
vedlajSieho ulastnika ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v
celkovej vySke 18 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 219 ods.
1,2 OSP potvrdil.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze rozsudok
okresného sudu je v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika vecne spravny.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej okresny sud vysvetlil akymi dvahami sa riadil, ked
zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu trovy konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia (§ 219 ods. 2 OSP) a na doplnenie spravnosti uvedeného rozhodnutia
okresného sudu uvadza, Zze v zmysle ust. § 19 ods. 4 OSP ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako hlavny u€astnik konania, ¢o znamend, Ze rovnako ako hlavny u€astnik konania ma aj
vedlajsi uastnik pravo dat' sa zastupit advokatom a zaroveri ma pravo na nahradu z toho vyplavajucich
trov konania. Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela tykajuce sa neucelnosti vynalozenych
trov vedlajSieho uc€astnika, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su opodstatnené, pretoze ucelnost
vynaloZenych trov konania je potrebné posudzovat z hladiska vztahu jednotlivych Gkonov pravnej
sluzby k vysledku konania a prihliadat’ na to, ¢i vykonané ukony pravnej sluzby, za ktoré si uplatnil
uspesdny ucastnik konania (vratane vedfajSieho U&astnika vystupujuceho v konani na strane UspesSného
u€astnika konania) nahradu trov konania su v pric¢innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol v tomto
pripade priaznivy pre odporcu, teda ucelnost vynaloZenych trov konania z hladiska vysledku konania
nie je mozné spochybnit. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 2257/08 zo drfia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze ,vzhladom k
ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu neuéelny vymedzovat
kategorie subjektov, ktoré by z hladiska pravneho zastupenia mali odliSné postavenie a tak im de
facto pravo na ndhradu trov konania upierat a z hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®. Pokial
navrhovatel v odvolani namietal, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez suhlasu hlavného u€astnika
konania odvolaci sud uvadza, Ze legitimaciu na vstup do konania dava vedlajSiemu u€astnikovi tohto
typu samotny zakon, ktory v ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni i€innom do 31. 12. 2014 (t. j. v Ease ked vedlajsi
ucastnik vstupil do konania) nelimituje vstup vedlajSieho U&astnika do konania suhlasom hlavného
u€astnika, na podporu ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani vystupovat. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud dalej uvadza, Ze pokial navrhovatel v odvolani poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/188/2012 zo dria 05. 02. 2014, tak interpretacia uvedeného rozhodnutia NS SR navrhovatelom
je nespravna a ucelova, pretoZze z obsahu odévodnenia predmetného uznesenia NS SR vyplyva, Ze
podmienka suhlasu hlavného U€astnika konania so vstupom zdruZenia na ochranu spotrebitelov (t.].
vedlajSieho ucastnika tzv. druhého typu vedlajSieho u&astnictva) do konania ma charakter podmienky
negativnej, €0 znamena, Ze ak odporca (pripadne jeho procesna opatrovni¢ka) nevzniesol namietku proti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania a ani inym negativnym spdsobom nevyjadril svoje stanovisko



ku vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, tak nie je dévod vstup vedlajSieho U&astnika do konania
nepripustit.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani uspesného vedlajSieho u¢astnika
predstavuje odmena za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela), priznana podla §
10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny t. j. vo vyske 8,30 €
plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 €; spolu trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju sumu 16,34 €.

O spésobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



