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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: O. I., E.. XX XX.XXXX, I. K. XX, XXX XX
Z. proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35
815 256 o povolenie obnovy konaniatakto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v danej pravnej veci podal dnia 11.05.2015 na tunajSom sude navrh na obnovu konania,
ktoré bolo vedené na tunajSom sudu pod pdvodnou spisovou znackou sp.zn. TRob/192/2002. V tomto
konani bola navrhovatelom spolo€nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825
11 Bratislava, ICO: 35 815 256, a odporcom O. I, K. XX, XXX XX Z.. Podanie navrhu odévodnil tym,
Ze zo strany spolo¢nost SPP a.s. Bratislava, doslo dria 08.07.2003 k podaniu navrhu ma vykonanie
exekucie. Podla neho existuje pravo vyplyvajluce z platobného rozkazu ako exekuéného titulu €. 1Ro
192/2002 zo dha 19.03.2002 vo vyske 112,11 eur plus prisluSenstvo a trovy exekuéného konania a preto
toto rozhodnutie predlozil ako exekuény titul v naslednom konani. Takéto pravo udajného opravneného
neexistuje a preto boli v tomto konani podané navrhy na zastavenie exekucie dha 21.03.2013 a
14.04.2015 v zmysle procesnych postupov. Vodi platobnému rozkazu nebol podany odpor, pretoze mu
nebol dorugeny. Podanie oddvodnil ust. § 228 ods. 1 pism. a) a e). Dalej uviedol, Zze v pripadoch
ak ma dojst k ochrane spotrebitefa podat navrhu na obnovu konania nema uréenu lehotu, mozno ho
podat aj po 10 rokoch. V dodavatelskom vztahu dodavatela SPP a.s. vo&i nemu ako spotrebitelovi
doSlo k nekalym obchodnym praktikam - klamaniu spotrebitefa na cene za Statom garantovanu -
regulovanu cenu podla zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach, €o bolo potvrdené spravnym organom
- prislusnou sekciou Ministerstva financii SR, ktora v tomto obdobi vykonavala regulatora namiesto
terajSieho konstituovaného Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi. V tomto sidnom konani navrhovatela
spolocnosti SPP a.s. v8ak zakonna moznost podat navrhu na obnovu konania je podla § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p. Taktiez uznesenim NSSR vo veci €. 6Cdo/1/2012 tento sud konstatuje, Ze v exekuénom
konani uprednostiiuje ochrana spotrebitelfa pred vSeobecne platnym principom nemoznosti napadat’
pravoplatny exekuény titul prostrednictvom namietok a preto aj toto precedentné rozhodnutie sudu
vySSie stupfia mozno oznadit ako prikladné pred lehotou neobmedzenou moznostou podat navrh na
obnovu konania. To znamena, Ze aj ked spotrebitel pred zacatim exekucie nevyuzil moznost spochybnit
platnost’ spotrebitelskej zmluvy na sude, exekucne prisludny sud je opravneny skumat existenciu
neprijatelnych resp. nekalych zmluvnych podmienok. Po preskimani veci konstatuje, Ze ide o vec, ktora
zapada do vacésieho poctu veci, v ktorych doSlo k uplatneniu pohladavky voci spotrebitefovi vo vySke
112,11 eur, kde 40 % pohladavky tvori navySenie faktury nekore$pondujuce nijaké naklady, ktoré udajny
opravneny mohol v skuto¢nosti mat a su tiez v rozpore s rozhodnutim spravneho organu. Zo strany
udajného opravneného ide o Uzeru. KedZe ide o vec, ktora spada do oblasti tzv. spotrebitel'ského prava je
potrebné podrobit’ zmluvu stdnej kontrole nielen z hladiska neprijatelnych podmienok v spotrebitelske;j



zmluve, ale i z hfadiska sudnej kontroly obchodnych praktik. Ak sa uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut poskytnu ochranu uplathenému pravu.

Dalej v podanom navrhu na obnovu konania uviedol, Ze v pripade ukon&eného zakladného konania,
ktoré podfa sudu skoncilo doru¢enim platobného rozkazu dha 03.06.2002 a ktoré sa stalo udajne
pravoplatne a vykonatelne je potrebné preskimat toto rozhodnutie nielen z hladiska ochrannych
spotrebitelskych predpisov a poskytnutia sudnej ochrany v pripade ich porusenia, ale aj z hladiska
procesnych postupov sudu, pretozZe tieto nie su preskimané, ¢o spésobuje formalnu nevykonatelnost
platobného rozkazu &. 1Ro 192/2002 zo diia 19.03.2002. Dalej uviedol, Ze std nehodnotil Ziaden dokaz,
rozhodol iba na zaklade tvrdenia navrhovatela, navrhovatel nemusel unasat’ ziadne bremeno dbkazu.
Rozhodnutie spravneho organu Ministerstva financii SR, ktorym bolo rozhodnuté o nekalom postupe
navrhovatefa, o klamani spotrebitelov, zlym fakturovanim je suvisiacim ddkazom, ktory tiez nebol
hodnoteny. Sud v uzneseni zo diia 23.04.2015 uvadza, Ze mu bol riadne doruc¢eny platobny rozkaz dra
03.06.2002 a o namietanom dbkaze rozhodnuti spravneho organu v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., v tomto
uzneseni ni¢ neoddvodiiuje. Znamena to, Ze sud v tejto spotrebitelskej veci odévodriuje iba to, €o mu
podfa neho utvrdzuje, Ze takto musel stat’ sa dlznikom a aj ked je exekuCny titul formalne nevykonatelny
k zastaveniu exekucie stale nedoslo. K uhrade faktury z jeho strany ako spotrebitela nedoSlo preto, Ze
chcel umyselne poskodit dodavatela, ale preto, Ze iSlo o klamanie zo strany udajného opravneného,
bola podana reklamacia a ¢akal na jej vybavenie. K Ziadnemu vybaveniu reklamacie nedoslo a zo
strany udajného opravneného namiesto vydania novej faktury, alebo dobropisu doSlo k podaniu na
sud o vydanie platobného rozkazu. Podla jeho nazoru, 03.06.2002 pri doru€ovani platobného rozkazu
museli byt sidu zname skuto&nosti (zaCatie spravneho konania a Ze bude rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu) z vlastnej ¢innosti a mal na tuto skuto€nost prihliadnut. V tomto pripade
existovali a existuju dékazy, ktoré neboli hodnotené, boli dblezité, vysli po€as konania najavo a aj tak
neboli hodnotené. Postup sudu ,0d stola®“ spdsobil nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost platobného
rozkazu. Sud v rozhodnuti zo diia 20.01.2015 a v uzneseni zo dfia 23.04.2015 neoddvodnil s poukazom
na § 157 ods. 2 O.s.p. a nasledne § 167 ods. 2 O.s.p. ako prebiehalo dokazovanie a ani nevyvratil
jeho namietané skuto€nosti. Znamena to, Ze sud sa tomu iba vyhol. V uznesenim zo dfia 23.04.2015
sa upriamil iba na preskiumanie doru€¢ovania platobného rozkazu, ktoré nijako neodévodriuje formalnu
vykonatelnost' platobného rozkazu ako exeku€ného titulu. Sudu sa nepodarilo presvedcivo odévodnit
jeho podané navrhy na zastavenie exekucie.

V podani zo dia 09.09.2015 tiez uviedol, Ze spoloCnost SPP a.s. Bratislava konala nekalo, okradala
spotrebitelov, o znamena nielen eurdpskych, ale aj vnutrostatnych zakonnych predpisov, smernic atd.
Odporca nevie preukazat hodnoverny ddkaz - fakturu podfa ktorej by mu patrila suma uvedena v
platobnom rozkaze.

Navrhovatefla d'alej vo svojom navrhu na obnovu konania dalej poukazal na rézne s vecou nesuvisiace
udalosti, politické &i spolocenské aspekty, ktoré vSak po pravnej stranke s navrhom na obnovu konania
nesuvisia.

Podanim zo dfia 14.10.2015 sa spolo€nost SPP, a.s. vyjadrila k podanému névrhu na obnovu konania.
Pokial navrhovatel' uviedol, Ze pokraCovanie v uplatneni jeho prava na zaplatenie pefaznej sumy
spocCivajuce v podani navrhu na vykonanie exekucie voc&i navrhovatelovi, ktorého podkladom bol
pravoplatny a vykonatefny exekuény titul - platobny rozkaz, je zakladnym pravom odporcu a logickym
krokom v pripade, ak platobnym rozkazom uloZena povinnost nebola zo strany navrhovatel dobrovolne
splnena. Takyto procesny postup odporcu nie je ddvodom na obnovu konania v zmysle § 228 zakona
&.99/1963 Z. z. O.s.p. Dalej uviedol, Ze navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Ministerstva financii SR,
~Ktorym bolo rozhodnuté o nekalom postupe navrhovatela, o klamani spotrebitefov, zlym fakturovanim
je suvisiacim dbkazom, ktory tiez nebol hodnoteny.“ K tomu uviedol, Ze navrhovatel nepredlozil k
navrhu oznagené rozhodnutie a ani ho neidentifikoval dostatoéne na to, aby ho sud mohol vyziadat’ od
Ministerstva financii SR. Z navrhu taktieZz nevyplyva, i sa vébec oznacené rozhodnutia Ministerstva
financii vecne a €asovo tykalo obdobia dodavky plynu, ktorého sa tykalo zakladné konanie, ktorého
obnovu navrhovatel navrhuje.

Dalej poukazal na tvrdenia navrhovatela, Ze platobny rozkaz vydany dfia 13.03.2002 Okresnym sudom
K. E. J. v konani & 1R0/192/2002 mu nebol doru¢eny. Tento dévod by podla nazoru odporcu sice
mohol byt dovodom obnovy konania, av3ak len pri preukazani tvrdeného nedoruéenia platobného



rozkazu do vlastnych ruk a zaroven pri dodrzani lehét na podanie takto odévodneného navrhu na
obnovu konania. Ani jedna z uvedenych podmienok v tomto pripade nie je splnena. Dalej uviedol, Zze
navrhovatelom tvrdeny rozpor pravoplatného rozkazu so smernicou 93/13/EHS nespada do Ziadnej
z taxativne vymedzenych vynimiek z trojroénej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania podla § 230 ods. 2 pism. a) az d) O.s.p. Pokial navrhovatel argumentuje tym, Ze pripadny
rozpor pravoplatného platobného rozkazu so smernicou 93/13/EHS spada pod vynimku z trojroéne;j
objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania aj pravoplatny rozsudok , je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev®,
potom sa tato argumentacia zaklada na nespravnom vyhodnoteni povahy smernice, ako pravneho aktu.
Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., jednoznaéne odkazuje na rozpor pravoplatného rozsudku s
rozhodnutim, t.j. individudlnym pravnym aktom Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo&enstiev. Individualnym pravnym aktom, rozhodnutim, sa pravo aplikuje na
konkrétny skutkovy stav. Podla odporcu nemozno zamienat individualny pravny akt (rozhodnutie SDES
alebo iného organu), ktoré podla § 230 ods. 2 pism. d) O.s.p. zakladd moznost podania navrhu na
obnovu konania aj po uplynuti objektivnej lehoty s normativnym pravnym aktom (smernicou ES/EU),
s ktorym § 230 ods. 2 pism. d) O.s.p. nespaja moznost podania navrhu na obnovu konania po uplynuti
objektivnej lehoty. Odporca ma tiez za to, Ze navrh neobsahuje obligatérne obsahové néleZitosti v zmysle
§ 228 ods. 3 O.s.p. pretoZze neobsahuje Ziadne dbkazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost’ navrhu
podla § 228 ods. 1 O.s.p. Podla odporcu v navrhu uvedené tvrdenia nesvedcia tomu, Ze by bola splnena
podmienka v€asnosti podania navrhu podfa § 230 O.s.p., t.j. dodrzanie subjektivnej lehoty 3 mesiacoyv,
od kedy sa navrhovatel o dévode dozvedel alebo ho mohol uplatnit, a to ani pri jednom z navrhovatelom
tvrdenych dévodov obnovy konania a zaroven dodrzanie objektivnej lehoty 3 rokov od pravoplatnosti
rozsudku alebo existenciu niektorej z taxativne vymedzenych vynimiek z objektivnej lehoty. Co sa
tyka subjektivnej lehoty, odporca dava do pozornosti sudu, Ze navrhovatel uz dia 21.05.2013 podal k
totoznému zakladnému konaniu navrhu na obnovu konania, pri€om konanie o obnove na zaklade tohto
prvého navrhu bolo vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 5C/262/2013 a bolo
skonéené uznesenim o zastaveni konania zo dfia 28.05.2014 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Navrhovatel uz v navrhu na zac€atie konania zo dfia 21.05.2013 argumentoval obdobne ako v navrhu zo
dria 11.05.2015. Odporca sa domnieva, Ze ak by aj boli dané dévody na obnovu konania, subjektivna
lehota na podanie navrhu zo dna 11.05.2015 uplynula.

K podanému vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dia 23.10.2015, v ktorom uviedol,
Ze k doévodnosti podaného navrhu na obnovu konania z dévodu zaCatia a vedenia exekucie nie je v §
228 O.s.p. a ani v celom zneni toho zakona Specifikované, Ze vykon rozhodnutia je prekazkou povolenia
obnovy konania. NavySe v § 103 O.s.p. je uvedené, Ze , Kedykolvek za konania sud skuma, ¢&i su
splnené podmienky naatia a vedenia konania“. NavySe v § 251 ods. 4 O.s.p. je uvedené, Ze , Na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim. Predchadzajuca
Cast’ O.s.p. hovori o0 moznosti podat navrhu na obnovu konania (§ 228 -235 O.s.p.). K ¢élanku IlI. ods. 2
uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu Ministerstva financii SR je vSeobecne znamou skutocnostou
zverejnenou v obchodnom spravodajcovi a pre sud znamou z jeho €innosti a preto podla § 121 O.s.p.“.
Netreba dokazovat skutonosti vSeobecne zndme alebo zndme sudu z jeho &innosti, ako aj pravne
predpisy uverejnené ..... . K &lanku Il. ods. 3) vyjadrenia uviedol, Ze nedorucenie platobného rozkazu
je dévodom povolenia obnovy konania, ide o formalnu nevykonatelnost tohto sidneho rozhodnutia a
podla rozhodnutia NSSR uvedeného v predoSlych podaniach sa musi s tym vysporiadat' iba sud. On
ako udajny povinny nemusi sudu preukazovat’ ¢i mu bolo toto rozhodnutie sidu doru¢ené, nakofko v
spojeni s § 120 ods. 2 O.s.p. mozno kedykofvek za konania preskumat tuto skuto€nost' aj z Uradnej
povinnosti t.j. ,, Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu® a konanie sudu z Uradne;j
povinnosti v pripade vedenia exekuéného konania je zakonnym procesnym ukonom sudu na zistenie
podmienok zacatia a vedenia koannai a nasledne aj zastavenia tohto konania pretoze v tomto pripade
nemusi ako navrhovatel obnovy konania nie€o preukazovat. K &lanku Il ods. 4 uviedol, Ze Smernica
93/13/EHS je priamo aplikovatelna v akomkolvek sudnom a exekuénom konani a vypifia medzery vo
vnutrostatnych predpisoch. Ma prednost ak sa ma v pripade ochrany spotrebitela dosiahnut’ priaznivejsi
vysledok, ide o tzv. eurokomfortn( aplikaciu toho predpisu organu EU. Smernicou sa pravo nielen tvori,
ale aj priamo aplikuje. Argumentacia odporcu nie je spravna. K €lanku lll tohto vyjadrenia o dévodnosti
podania navrhu, v tejto veci o lehote O.s.p. neupravuje lehotu, znamena, Ze vnutrostatny organ aj po
desiatich rokoch mlZze konat' na podany navrh, O.s.p. definuje lehotu po troch rokoch, ale nedefinuje



lehotu do akej doby, znamena to, Ze do nekone¢na. Smernica 93/13/EHS nadvéazuje na zakladnu zmluvu
o zaloZeni EU konkr. na &l. 169, ktory hovori o vysokej ochrane spotrebitefov.

Navrhovatel bol sidom vypocuty a na otazku, aby ozrejmil a konkrétne uviedol dévody pre ktoré podava
navrh na obnovu konania vzhfadom na to, Ze uzZ uplynula objektivna lehota troch rokov, podla ktorého
konkrétneho zakonného ustanovenia podava navrh na obnovu konania a aby sa vyjadril aj blizSie k
dévodom podaného navrhu na obnovu konania.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze podfa neho O.s.p. umoziiuje obnovu konania aj po troch rokoch.
Podla neho ide o rozhodnutie sudu, resp. exekucny titul, ktory bol vydany avSak podla neskorSich
rozhodnuti NSSR a Ustavného sidu SR je mozné prerokovat danu vec ak nastant nové skutoénosti,
ktoré naozaj nastali. Platobny rozkaz bol vydany 19.03.2002 a rozhodnutie spravneho organu ako
regulatora maximalnych cien dodavanej sluzby bolo prvostupriové vydané 29.10.2002 a potvrdené
druhostupriové rozhodnutie bolo dfia 21.01.2003. Dalej uviedol, Ze o dévodoch pre podanie tohto navrhu
sa dozvedel zhruba pred 4 rokmi, ked mu priSlo zo sudu uznesenia o pripusteni zmeny u&astnika na
strane opravneného v exekuénom konani 7Er/229/2003. Co sa tyka dévodov - tieto uvadzal v navrhu.
Ziada, aby bola preskimana faktura nakolko ti po oboznameni sa so spisom nevidel. Podla neho SPP,
a.s. predlozZil nejaku fotokodpiu z uctovnej knihy, kde bolo iba napisané iba &islo faktury a celkova suma
bez datumu a datumu prijatia sluzby, datumu splatnosti ¢o sa stalo vlastne spornym v tomto pripade.
Dalej uviedol, Ze Ziada, aby sa postupovalo nie len v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku ale aj
podla Eurdpskych predpisov, ktoré zaru€uju vysoku ochranu spotrebitela. Ide o &lanok 169 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unii zo diia 25.03.1957 a smernice 93/13/EHS nakolko navrhovatel v konani o
vydanie platobného rozkazu uvadza sumu, ktora podfa neho je v rozpore so skuto€nou sumou, ktora
bola rozhodnutim spravneho organu ako regulatora maximalnych cien v tom ¢ase Ministerstva financii
SR spochybnena.

Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 1R0/192/2002 ma sud za preukazané, ze dna 13.03.2002
bol podany navrh na vydanie platobného navrhu zo strany spol. Slovensky plynarensky priemysel
a.s., ktorym sa vodi O. |. domahala zaplatenia sumy 3.377,50 Sk s prisluSenstvom. Podanie navrhu
spolonost odbvodnila tym, Ze faktarou €. 0076800 pravny predchodca navrhovatela odporcovi
vyuctoval nedoplatok za odobraty zemny plyn na odbernom mieste v X. &. XX vo vySke 3.377,50 Sk v
obdobi april 1999 az marec 2000. Odporca sumu v celkovej vyske 3.377,50 Sk doteraz neuhradil, hoci

bol na to vyzvany.

Z dokladov nachadzajucich sa v spise sp. zn. 1R0/192/2002 sud zistil, Ze odporcovi (p. |.) bol vyuctovany
nedoplatok 3.377,50 Sk.

Dra 24.09.2001 mu bola zaslana upomienka s vyzvou na zaplatenie sumy 3.377,50 Sk.

Dra 20.02.2002 mu bola zaslana predzalobna upomienka v ktorej SPP, a.s. OZ Michalovce vyzvalo
navrhovatela na zaplatenie sumy 3.377,50 Sk.

Dna 19.03.2002 bol vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 19.06.2002. Navrhovatel si platobny rozkaz prebral osobne a to dfia 03.06.2002, ako to vyplyva z
podpisanej doru€enky.

Podla § 228 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.),
pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., ndvrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>) obsahovat’ oznadenie rozsudku,
proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods.1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods.2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. ¢),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne i zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku sluziacim na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost’ institutu obnovy konania sa prejavuje aj v taxativnom vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z ktorych je obnova pripustna.

Sud navrhovatel v prvom rade neozrejmil pre posudenie trojmesaénej subjektivnej lehoty, kedy sa o
dbévodoch obnovy konania dozvedel alebo od kedy ich mohol uplatnit v sulade s ustanovenim § 230
ods.1 O.s.p. Sam uviedol, Ze o dévodoch sa dozvedel pred tromi rokmi. Teda trojmesacna subjektivna
lehota zachovana nebola.

Aktualna pravna uprava definuje pat dévodov pripustnosti navrhu na obnovu konania - § 228 ods.
1 pism. a) az e). <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3910909&Fragmentld2=5166665>

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. e€) OSP na ktory poukazal navrhovatel v navrhu na
obnovu konania je mozné podat navrh na obnovu konania ak je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo¢enstiev.
Ide o vyjadrenie nadradenosti komunitarneho prava pravu vnutrostatnemu (&l. 7 ods. 2
Ustavy SR <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3905168&Fragmentld2=3905168>). Rozhodnutie Sudneho
dvora alebo iného organu Eurdpskych spoloenstiev (na rozdiel od dévodu pod pism. d)) nemusi byt
vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim.

Ziadne takéto skutodnosti a vztahy navrhovatel neobjasnil a na Ziadne konkrétne individuéine
rozhodnutie nepoukazal. Poukazal len na rozpor pravoplatného rozkazu so smernicou 93/13/EHS.
Smernica je normativnym pravnym aktom EU a nie individudlnym aktom, ktory méa na mysli ust. § 230
ods. 2 OSP. Preto na dany pripad sa nemdze vztahovat Ziadna z taxativnych vynimiek z trojroCnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

Sud poukazuje, Ze navrhovatel neozrejmil a nepreukazal ani iny daldi dévod pre obnovu konania v
zmysle ust. § 228 ods. 1 OSP.

Tvrdenie navrhovatela o vykone exekucie a nedoruenie platobného rozkazu nie je podla zakona
dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania.

Sud poukazuje, Ze ak sa navrhovatela domnieva, Ze platobny rozkaz mu nebol doru€eny do vlastnych
ruk, v tomto pripade prichadza iny procesny postup v povodnom konani Ro 192/02 v zmysle OSP a nie
je to dévod pre obnovu konania. Otazka dorucenia platobného rozkazu sa ma rieSit’ aj pri procesnych
navrh v exekuénom konani , ktoré sa vedie na tunajSom sude na podklade tohto exekuéného titulu. V
pripade ak sa naozaj preukaze Ze platobny rozkaz nebol doru€eny do vlastnych ruk prichadza do uvahy
zastavenie exekucie, toto musi navrhovatel preukazat. Z podpisanej doruéenky ohfadom doru€ovania



tohto exekuéného titulu vyplyva, Ze ho podpisal menovany O. |. s poznamkou osobne, pri¢om odpor
nepodal, svoje pravo nevyuZil.

Tvrdenie navrhovatel a poukazanie na rozhodnutie Ministerstva financii SR, ,ktorym bolo rozhodnuté
o nekalom postupe navrhovatela, o klamani spotrebitelov, zlym fakturovanim je suvisiacim dékazom,
ktory tiez nebol navrhovatelom preukazany.” Je len vSeobecnym ni¢im nepodloZzenym a nepreukazanym
tvrdenim. Navrhovatel nepredlozil k navrhu oznagené rozhodnutie a ani ho neidentifikoval dostato¢ne
na to, aby ho sud mohol vyZiadat od Ministerstva financii SR. Z navrhu taktiez nevyplyva, ¢&i sa vébec
oznalené rozhodnutia Ministerstva financii vecne a €asovo tykalo obdobia dodavky plynu, ktorého sa
tykalo zékladné konanie, ktorého obnovu navrhovatel navrhuje. Poukazal na nekalé obchodné praktiky.
Ziadne takéto konanie sidom zistené nebolo. Navrhovatel taktiez v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1
OSP nepreukazal, Ze by tu boli iné dévody pre povolenie obnovy konania a to:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu.

Pokial navrhovatel argumentuje tym, Ze pripadny rozpor pravoplatného platobného rozkazu so
smernicou 93/13/EHS spada pod vynimku z trojro€nej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania aj pravoplatny rozsudok , je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev®, potom sa tato argumentacia zaklada na nespravnom
vyhodnoteni povahy smernice, ako pravneho aktu.

Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., jednoznaéne odkazuje na rozpor pravoplatného rozsudku s
rozhodnutim, t.j. individudlnym pravnym aktom Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo&enstiev. Individualnym pravnym aktom, rozhodnutim, sa pravo aplikuje na
konkrétny skutkovy stav. NemozZno zamienat individudlny pravny akt (rozhodnutie SDES alebo iného
organu), ktoré podla § 230 ods. 2 pism. d) O.s.p. zaklada moznost' podania navrhu na obnovu konania aj
po uplynuti objektivnej lehoty s normativnym pravnym aktom (smernicou ES/EU), s ktorym § 230 ods.
2 pism. d) O.s.p. nespdja moznost podania navrhu na obnovu konania po uplynuti objektivnej lehoty.

Sud ma taktiez za to, Ze navrh z vy8Sie uvedenych dévodov neobsahuje obligatorne obsahové nalezitosti
v zmysle § 228 ods. 3 O.s.p. na podania navrhu na obnovu konania a tak ako je to vy$Sie uvedené
a ani nie su dané zdkonné dovody pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1
OSP, tak ako je to vysSie uvedené.

V danom pripade nie je splnena ani podmienka v€asnosti podania navrhu podfa § 230 O.s.p., t;.
dodrzanie subjektivnej lehoty 3 mesiacov, od kedy sa navrhovatel o dbévode dozvedel alebo ho
mohol uplatnit, a to ani pri jednom z navrhovatefom tvrdenych dévodov obnovy konania a zaroven
dodrzanie objektivnej lehoty 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku alebo existenciu niektorej z taxativne
vymedzenych vynimiek z objektivnej lehoty.

V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, po preskimani veci a z vy$Sie uvedenych
dovodov sud je toho nazoru, Ze navrh na obnovu nie je dévodny a nie je podany v&as. Je zrejmé, Ze bol
podany po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej lehoty stanovenej zakon pre jeho podanie.

Na zaklade uvedeného preto sud navrh na obnovu konania ako nedévodny zamietol.

V konani o obnove konania bol uspeSny odporca, navrh na obnovu konania bol zamietnuty, ktory ma tak

pravo v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania, kedZze mu Ziadne trovy konania
nevznikli a ani si ich neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



