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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobkyne Y. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v
J., E. XXXXX, P., XXX P. H. Rd, zastupenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.0., so sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO 47 237 406 proti zalovanym 1/ Ing. U. X., narodenému
XX XX XXXX, bytom S., F. U. XXXX/XX, zastupenému Advokatska kancelaria Mikita s.r.o., so sidlom
Tren&in, 1. maja 11, ICO 36 861 901 a JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom, so sidlom Trengin, J.
Zemana 3141/101, ICO 42 273 242, 2/ P. M., P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XXXX/X, 3/
Mgr. N. M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XXXX/X, zastupenej JUDr. G. H., bytom X. XX, 4/ Ing.
F. Y., narodenému XX.XX.XXXX, bytom S., F. pofom XXX/XX, 5/ Nové Hliny s.r.0., so sidlom Tren¢in,
Hviezdova 1, ICO 52 655 259, Zalovani 2/, 4/, 5/ zastGpeni JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom, so
sidlom Trengin, J. Zemana 3141/101, ICO 42 273, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 21C/13/2019-211 zo dfia 09. decembra
2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/, 4/, a5/ maju vo&i zalobkyni n &rok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Zalovanej 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol /vyrok 1./, navrh Zalobkyne
na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania vedeného Okresnym sudom
Trencin pod sp.zn. 14D/475/2019 zamietol /vyrok Il./ a Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ vo&i Zalobcovi priznal
nahrada trov konania v rozsahu 100 % /vyrok Il./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala ur€enia,
Ze nehnutelnosti, parcely registra "E" €. XXXX, orna p6da o vymere 741 m2 a &. XXXX/X, orna pbda
o vymere 42 891 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. A. T, patria do dedi¢stva po porucitefovi D. F. X.,
narodenému XX.XX.XXXX, zomrelému dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom E., O.. Zalobu odévodnila
tym, Ze je jedinou dedi¢kou po menovanom porucitelovi. Ten bol na LV €. XXXX vedeny ako tzv. neznamy
vlastnik, s nehnutelnostami v sprave Slovenského pozemkového fondu. Po podani navrhu na zacatie
dedi¢ského konania a po vydani uznesenia o zaCati konania o dedistve sa dozvedela skuto¢nost, Ze
k predmetnym pozemkom je v evidencii nehnutelnosti vyzna¢ena plomba, a to v désledku podaného
navrhu na zaznam, ktorym sa ma zapisat’ Zalovany 1/, ako vlastnik pozemkov, na zéklade notérske;j
zapisnice o vydrzani vlastnickeho prava zo dnha 28.06.2018. Okresny urad llava, katastralny odbor,
navrhu Zalovaného 1/ na zaznam vyhovel a zapisal ho na podklade notarskej zapisnice o vydrzani
vlastnickeho prava ako vlastnika predmetnych pozemkov. Uvedena notarska zapisnica o vydrzani



vlastnickeho prava je podla Zalobkyne zjavne nezakonna. Bola vydana na podklade osved&enia zo
dria 28.11.1946, ktorym mal D. F. X. suhlasit s prevodom predmetnych pozemkov, ktoré osvedcéenie
je podpisané len S. X. (pravnym predchodcom Zalovaného 1/), nie D. F. X. (pravnym predchodcom
Zalobkyne). Podfla Zalovaného 1/ a notarky JUDr. Karasovej sa D. F. X. v r. XXXX suhlasne vyjadril, Ze
nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava Ing. U. X,, ktory sa narodil v r. XXXX. Je zrejmé, Ze akékolvek
vyjadrenie D. F. X. vdokumente z roku 1946 nemohlo byt ani len teoreticky smerované k Zalovanému 1/,
nakolko ten sa narodil az 9 rokov po fiom. Okrem toho u€astnikom takejto notarskej zapisnice o vydrzani
by mal byt aj ten, komu sved&i posledny zapis v pozemkovej knihe (jeho pravny nastupca). D. F. X.
nemohol byt v momente spisania notarskej zapisnice zo dfia 28.06.2019 u€astnikom spisania notarske;j
zapisnice, nakolko uz v tom &ase neZil a jeho pravny nastupca podal eSte pred spisanim samotnej
notarskej zépisnice navrh na zac€atie konania o dediCstve a je v postaveni Zalobkyne. V samotnom
osvedCeni z r. 1946, ktoré samo osebe nie je Ziadnym suhlasom s vydrzanim vlastnickeho prava,
nie je nikde uvedeny ani jeden predmetny pozemok. Ani notarka v notarskej zapisnici, ani Zalovany
1/, nikde nekonkretizovali, ako dospeli k zaveru, Ze v predmetnom osved&eni sa jedna o pozemky,
ktoré boli predmetom vydrZzania. K samotnému vydrZaniu predmetnych pozemkov Zalobkyra uviedla, Ze
Zalovany 1/ nevyhlasil, Ze by akokolvek uzival predmetné pozemky, a ani to do dnedného dna netvrdil.
Ako vlastnik bol vedeny D. F. X.. O nedobromyselnosti vydrzania a ucelovosti celej argumentacie
Zalovaného 1/ sveddi aj skuto€nost, Ze pravna predchodkyria Zalovaného 1/, M. X,, rod. C., si eSte
za svojho Zivota uplatiiovala prostrednictvom restitucie vyvlastneny majetok svojho manzela S. X.. V
tomto svojom naroku bola uspesna a stat jej v restitu€énom konani vratil vyvlastnené pozemky. Titulom
vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného 1/ bolo vratenie vyvlastnenych pozemkov prostrednictvom
reStituéného néroku, a nie predmetné osvedZenie zr. 1946, na zaklade ktorého Zalovany 1/ $pekulativne
a v rozpore so zakonom vydrzal prostrednictvom nezakonnej notarskej zapisnice predmetné pozemky.
V oddvodneni restituéného rozhodnutia zo dfia 21.02.1994 je uvedeny presny spdsob identifikacie
parciel, t.j. identifikacia vlastnictva pravneho predchodcu vydrzatela, z ktorej je nepochybné, Ze S. X.
nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pred r. 1991, t.j. nehnutelnosti vedenych dnes na LV
€. XXXX. Ak sa samotna pravna predchodkyna vydrzatela, t.j. Zalovaného 1/, necitila byt vlastniCkou
predmetnych parciel (nakolko o ne v ramci restitucie ani neziadala), v Ziadnom pripade nemohol
byt Zalovany 1/ ich dobromyselnym uzivatelom z titulu pravneho nastupnictva nej (M. X. rod. C.).
Dobromysefnost Zalovaného 1/ vyvracia aj pravna Uprava viaZzuca sa k vytvoreniu Registra obnovene;j
evidencie pody. Proces vytvarania tohto registra v r. 2002 umoznoval Zalovanému 1/ svoj udajny a
domnely narok preukazat, pricom tak neucinil. ROEP sa v predmetnom katastralnom tuzemi ukongil v
r. 2005 pravoplatnym rozhodnutim. Toto rozhodnutie je verejnou listinou, ktora predstavuje pravoplatné
spravne rozhodnutie, ktoré sa méze menit len v ramci spravneho konania o ROEP. Zalovany 1/
sa neodvolal voc&i rozhodnutiu (ROEP-SK TN 14/2002). Rovnako nepodal ani v zdkonnych lehotach
spravnu Ci akukolvek inu Zalobu a ani inak sa nedomahal svojho domnelého vlastnickeho prava.
Sud pritom nema pravomoc menit pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o ROEP, nakolko by
doSlo k prekroCeniu pravomoci zasahovanim do pravoplatného rozhodnutia o ROEP. Tieto skuto&nosti
sami o sebe spbsobuju, kazda osobitne, Ze opravnena drzba nebola dana a tak je vylu¢ené, aby
Zalovany 1/ zakonne nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania ku
driu 14.02.1998.

3. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k zmene vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, na
navrh Zalobkyne sud uznesenim &.k. 21C/13/2019-60 zo dia 02.07.2020 pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej pristupili Zalovani 2/, 3/, 4/ a 5/.

4. Zalovani navrhli zalobu ako nedévodn( zamietnut. Podla nich bol pévodnym vlastnikom pozemkov
S. X,, narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. S., ktory predal pozemky
dnha 22.12.1941 na zaklade kupnej zmluvy svojmu synovcovi D. F. X., narodenému XX XX.XXXX,
zomrelému XX XX XXXX v E. v O.. Kipna zmluva bola uzavretd v snahe vyhnut sa rasovym a
politickym perzekuciam proti Zidovskému obyvatelstvu a arizacii zidovského majetku. Kipna zmluva
bola fiktivna, o €om sved¢&i OsvedZenie zo dfia 28.11.1946, ¢€. d. 680/47, v ktorom D. F. X. prehlasuje,
Ze kupna zmluva bola formélna, kdpna cena nebola nikdy vyplatena a suhlasil, aby vlastnictvo k
nehnutefnostiam Specifikovanym v osved&eni, pripadne zapisanym v inych protokoloch, bolo vioZzené
spat na predavajuceho S. X.. S. X. zomrel bez zanechania zavetu. Statne notarstvo v Trendine v
dediCskej veci po Ludovitovi X. rozhodnutim sp. zn. 4D 19/86 zo dfia 08.04.1986 potvrdilo nadobudnutie
dediCstva po S. X. jedinej dediCke zo zakona v Il. skupine, pozostalej manzelke M. X., rod. C., narodenej
XXXXXXXX, zomrelej XX.XX.XXXX. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve, sp. zn. 5D 765/97, Dnot



73/97, ktoré bolo diia 29.01.1998 vydané Mgr. Adrienou Skybovou, notarkou ako sudnym komisarom
v dediCskej veci po nebohej M. X., nadobudol ako jediny dedi¢ dedi¢stvo po nebohej M. X., G.. U. X,
Zalovany 1/. Diia 28.06.2019 bola na Notarskom urade v Trencine, ul. Piaristicka 44 notarkou Zuzanou
Karasovou spisana notarska zapisnica, sp. zn. N 367/2019, NZ 20703/2019, NCRIs 21179/2019 vo
veci osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, v zmysle ktorej nadobudol
pozemky ku dfiu 14.02.1998 Zalovany 1/ titulom osvedé&enia o vydrzani do vylu¢ného vlastnictva.

5. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze podfa LV €. XXXX k.u. A. T. zo diha 17.04.2019
vlastnikom parciel registra "E" &. XXXX, orna péda o vymere 741 m2 a 2041/2, orna pdda o vymere
42.891 m2 bol D. F. X,, naposledy bytom S. S. & XXX, podla zdznamov malolety, pricom tento
zapis ako zapis neznameho vlastnika pod spravou Slovenského pozemkového fondu Bratislava bol
vysledkom rozhodnutia o schvaleni ROEP - SK TN 14/2002. Dfa 28.6.2019 bola spisana notarska
zapisnica N 367/2019, NZ 20703/2019, NCRIs 21179/2019 na notarskom urade v Tren&ine notarkou
Zuzanou Karasovou. Obsahom tejto notarskej zapisnice bolo osved¢&enie o vydrzani vlastnickeho prava
na pozemky registra "E" &¢. XXXX a XXXX/X, bolo kon&tatované, Ze titulom vydrZania ich ziskal do
vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 Ing. U. X., zalovany 1/. Dalej sa v notarskej zapisnici konstatuje,
Ze tieto nehnutelnosti Zalovany 1/ vydrzal dobromyselne, neruSene do vyluéného vlastnictva titulom
pravneho nastupnictva ako jediny pravny nastupca po pévodnom vlastnikovi S. X. zomr. XX. XX.XXXX,
ktory previedol nehnutefnosti svojmu maloletému synovcovi D. F. X., nar. XX.XX.XXXX. Tento prevod
vznikol v snahe vyhnut sa rasovym a politickym perzekucidm, nakolko arizacia Zidovského majetku
sa nevztahovala na majetok maloletych. O skutoCnosti, Ze iSlo o fiktivnhu kipnu zmluvu sved@i aj
osved&enie zo dfia 28.11.1946, CD 680/47, v ktorom D. F. X. prehlasil, Ze kipna zmluva bola gisto
formalna, nikdy nebola vyplatena kupna cena, preto suhlasil, aby vlastnictvo k predmetnym parcelam
bolo vloZzené spat na predavajuceho S. X., statkara z Q. O.. S. X. zomrel X.XX.XXXX, v dedi¢skom
konani po iom sp. zn. D 2325/97 zdedila jeho majetok jedina dedi¢ka, pozostala manzelka M. X., ktora
zomrela XX XX.XXXX. V dedi¢skom konani po nej sp.zn. 5D 765/97 bol jedinym dedi€om zo zavetu
Ing. U. X., Zalovany 1/. Dfia 28.11.1946 bolo spisané osved&enie Cd 680/47 s nasledovnym textom:
Podla ktorého ja nize podpisany D. F. X., Studujuci W., P. XX sa osved¢ujem, Ze kipnopredajni zmluvu
uzavretu s p. S. X,, statkarom z Q. O., danu v S. S. dna 22. decembra 1941 ohfadom odpredaju
dolu uvedenych nehnutelnosti som uzavrel len Cisto na zaklade rasovych a politickych perzekucii
méjho stryca - odpredavatela -, ako i z prikazu Stadtneho pozemkového uradu v Bratislave zo dna
27. novembra 1940 dgislo 18757/ll, a preto tato zmluva bola len €isto formalna v désledku ¢oho ani
kupna cena nebola vébec vyplatena. Nakolko tato zmluva podfa platnych predpisov i z pravneho
stanoviska bola zruSena, treba ju povazovat ako keby sa vébec nebola uzavrela a v désledku toho
zvolujem, aby nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe katastralneho tzemia T. nad Q. v protokole
€. 1355 m.¢. 791, v prot. &islo 1407 m.€. 792, v pozemkovej knihe katastralneho uzemia Maly Kola&in
v protokole &. 55 mé&. 113, v pozemkovej knihe katastralneho Uzemia Velky Koladin v porotokole &.
170 m&. 15, v prot. €is. 33 m&. 724, 143, 157, 231, 711, 362, v prot. Cis. 99 m¢&. 709, 634, 673, 768,
787, v prot. &islo 115 mé&. 861, prot. &is. 117 m& 865, v prot. &is. 120 m&. 20, v prot. Cis. 196 m&
824, v prot. Ci. 218 m&. 188, v prot. &is. 221 mé&. 171, v prot. &islo 229 m¢& 185, v prot. &is 231 m&
175, 177, v prot. €is. 232 m¢ 175, v prot.&is. 233, mn&.174, 187, v prot. €. 279 m¢&. 897, v prot. Cis.
334 mé. 158, v prot. Cis. 197 mé&. 199, v prot. &is. 198 mé&. 170, 176, 182, 184, v prot. &is. 199 mé.
183, v prot. €is. 201, m¢. 179, v prot. &is. 222 m¢&. 180, 181, v prot. ¢is. 533 m¢. 143,157, 231, 711,
594, 739, 825, 841, 900, 909, 888, 556, 855, 955, 640,815, 947,954, v prot. &. s534 mé&. 705, 727,
721,657,664,830, v prot.£.535 m¢. 19,40,1, 857,859,648,572,553,14,21,103,105, v prot. &. 536 mé.
813, 818, v prot. &. 537 Ciastka spol. hor a pasienok a mé&. 847 a v pozemkovej knihe katastralneho
Uuzemia TrencCianska Tepla v protokole €isl. 337 m¢&. 255, v prot. €. 892 m¢&. 2637, v prot. & 1339
m¢&. 2490, 2495, v protokole Cislo 1525 m¢&. 2634, v pozemkovej knihe katastralneho Uzemia Priles v
protokole Cislo 24 m¢&. 78/b, 74, 78/a/2, 78/a/3, 78/a/4, 75/d,73, 77/2,76,75/a, 75/b, 75/c, a v pripade
inych protokoloch prisl.kat.uzemi, ktoré z tejto zmluvy omylom boli vynechané a to vSetky nehnutefnosti
na moje meno zapisané sa bez kazdého dalSieho mojho opytania spat’ vlozilo v prospech p. S. X,
statkara z Q. O. vlastnicke pravo. Dalej sa osvedéujem, Ze byv. predavatel z titulu tohto spat vratenia
nehnutefnosti mi ni¢ neplati a ja jemu z titulu prip. drzby od do by kipy po dobu spat’ vratenia ni¢oho
nedlhujem. Kone&ne sa zmluvné strany vzajomne osvedcuju, Zze v danom pripade ide o vylu¢ne o spat
vratenie nehnutelnosti vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej v désledku politického néatlaku a Ze iSlo
len o vyluéne formalnu zmluvu. Preberatel, byv. predavatel sa osvedCuje, Zze voéi spat davajucemu
nema Ziadne poZiadavky vzniknutych z tejto formalnej zmluvy, a v tejto zmluve uvedené nehnutefnosti
spat’ prebera. Toto osvedCenie priorithe podpisal S. X.. Nasledne ho podpisal aj D. F. X., jeho podpis



bol osved&eny verejnym notarom pod &. 2319/1946 s nasledujucim textom: Na zaklade zapisnice
predmetnej €. 2319/1946 napisanej osvedéujem, Ze pan D. F. X., &len britskej rady v W. Q. Cislo X/
a, ktorého osobna totoznost’ mi bola nélezite dokazana, tuto listinu dnes predo mnou vilastnoruéne
podpisal. V Bratislave dna 4. Stvrtého decembra roku 1946. tisicdevat'stoStyridsiatehoSiesteho. Prevod
vlastnickeho prava bol vlozeny do pozemkovej knihy, ¢o potvrdzuje pecliatka datovana 15.04.1947,
Cd 680/1947, a podpis veduceho pozemkovej knihy, potvrdena Okresnym sudom Trend&in. Zaroven
bolo pe¢atou Okresného sudu llava potvrdené vioZenie vlastnickeho prava diia 21.01.1947, Cd 59/47
ohladne nehnutefnosti zapisanych v protokole k.u. T. P. O., Q. O.. V pozemnostnom héarku €. XXX k. 4.
S. S. boli na meno malolety D. F. X. (tutor C. S.), bytom S. S. XXX, zapisané parcely €. XXX, XXXX,
XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Dria 09.05.2019 podala Zalobkyria Okresnému sudu Trencin
navrh na zacatie dedi¢ského konania po porucitefovi D. F. X., zomr. XX. XX.XXXX v E. v O., kde Ziadala
prejednat’ nehnutelnosti, parcely registra E €. XXXX a XXXX/X, zapisané na LV €. XXXX. Svoje pravne
nastupnictvo preukazovala tym, Ze porucitel sa dfia 03.08.1951 oZenil s Y. S. Q., XX XX.XXXX sa im
narodila dcéra G. P. X., ktora bola dria XX.X.XXXX pokrstena ako G. P. Y. X.. Dcéra porucitefl sa vydal a
8.2.1975 za F. Y. T. a v su€asnosti Zije pod menom Y. T., prifom meno Y. vzniklo odvodenim z krstného
mena, konkrétne zo spojenia Q. Y.. Tymito tvrdeniami dokladovala Zalobkyna, Ze je jedinym potomkom,
a teda jedinou dedickou porucitela. Tvrdenia boli doloZzené aj pripojenymi rodnymi listami. Okresny sud
Tren&in zacal uznesenim z 4.6.2019 pod sp.zn. 14D/475/2019 dedi¢ské konanie po porucitefovi D. F.
Singerovi. Okresny sud Trencin prostrednictvom notarky JUDr. Marie Zimanovej, uznesenim zo dna
14.01.2020 konanie o dediCstve zastavil s poukazom na to, ze v su€asnosti su nehnutelnosti, ktoré mali
byt prejednané v dedi¢skom konani vedené na inych vlastnikov, v tomto konani Zalovanych 1/ az 5/.
Zalovani predlozili od spolognosti Sukromna geodézia Trengin, s.r.o. identifikaciu PK parciel &. XX -XX
v grafickej a textovej podobe, z ktorej vyplynulo, Ze parc. €. KN-E &. XXXX/X, t. &. zapisany na LV XXXX
k. u. A. T., je v celosti obsiahnuty v pozemkovokniznych parcelach €. XX - XX, uvedenych v osvedcéeni
€. d. XXX/XX ako "... v pozemkovej knihe katastralneho uzemia F. v protokole Cislo 24 m¢. 78/b, 74, 78/
al2, 78/al3, 78/al4, 75/d,73, 77/2,76,75/a, 75/b, 75/c".

6. Zistené skuto€nosti sud posudil podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a § 63 ods. 1, § 3 ods.
4 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Uviedol, Ze v prvom
rade sa zaoberal naliehavym pravnym zdujmom Zalobkyne na poZadovanom uréeni v zmysle § 137
pism. c) zakona €&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP). Ten je podla sudu dany, ked
sudna prax v ramci vlastnickych Zaldb pripusta Zalobu, ktorou sa dedi€ domaha vyslovenia, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, €o je aj v tomto pripade. Navrhované uréenie sa viaze ku dfiu smrti
porucitela a posudzuje sa podla stavu, aky tu bol v okamihu jeho smrti. Z listinnych dékazov vyplynulo,
Ze v katastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom spornych nehnutefnosti pred vydanim notarskeho
osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava bol D. F. X.. Zalobkyriou tvrdena skutoénost, Ze je jedinou
pravnou nastupkyriou, dedic¢kou tohto vlastnika, nebola zo strany Zalovanej popreta, Zalobkyra bola
teda na podanie zaloby aktivne vecne legitimovana. KedZe doslo na zaklade notarskeho osvedcenia k
zmene vlastnika spornych nehnutefnosti, mala Zalobkyra naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Dalej sud uviedol, Ze Uspech Zalobkyne v danej veci bol podmieneny preukazanim, Ze predo
dfiom osvedc&enia o vydrzani bol jej pravny predchodca, D. F. X., vlastnikom spornych nehnutelnosti.
Za podstatni namietku Zalovanych sud povazZoval ich tvrdenie, Ze D. F. X. mal nadobudnut’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade neplatnej kiupnej zmluvy z roku 1941, preto sa v
prvom rade zaoberal opodstatnenostou tejto namietky. Platnost pravneho Ukonu pritom posudzoval
podfa okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia, pretoZze pravny ukon, ktory v ¢ase urobenia
zodpovedal vSetkym zakonnym pozZiadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto€nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, neméze dodatoCne stat’ neplatnym. Po rozpade Rakusko-Uhorska v oktobri 1918 sa
uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi stalo sugastou novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky,
ktora bola jednym z nastupnickych $tatov rakusko-uhorskej monarchie. Na Gzemi Ceskoslovenska
sa tak v oblasti sikromného prava vytvorili dve oblasti, ktoré mali rézne pravo. 18lo o oblast Ciech,
Moravy a Sliezska, kde platilo pisané rakuske pravo opierajuce sa rakusky VSeobecny obdiansky
zakonnik z roku 1811, a oblast Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kde zostalo v platnosti v nepisané
uhorské obyc€ajové pravo. Takyto stav, Ze vSeobecné sukromné pravo nebolo zahrnuté do jednotného
obdianskeho zakonnika platil az do roku 1950, s uc€innostou od 01.01.1951 vstupil do platnosti na
celom uzemi Ceskoslovenska novy Obgiansky zakonnik. Tymto novym Obgianskym zakonnikom bol
odstraneny pravny dualizmus predchadzajuceho obdobia a doSlo k zjednoteniu obc&ianskeho prava.
Dria 14. marca 1939 vznikol slovensky $tat. Na zdklade § 3 Zak. &. 1/1939 Sl. z. novy Stat hned pri
svojom vzniku recipoval pravo sukromné, ktoré bolo dovtedy platné na Uzemi Slovenska a Podkarpatskej



Rusi. Tienistou strankou existencie slovenského Statu bolo tzv. arizané zakonodarstvo, vychadzajuce
z vplyvu rasovej prislusnosti a naboZenstva na pravnu sposobilost’ Eloveka. Toto zakonodarstvo sa na
Slovensku vyvijalo v dvoch etapach. V prvej etape bol vydany cely rad noriem, ktory vymedzoval pojem
Zidia na naboZenskom zaklade ako aj normy, ktoré vyluovali Zidov z jednotlivych oblasti socialneho
Zivota spolocnosti. V druhej etape tieto pravne normy stratili platnost' a boli nahradené komplexnou
Upravou, ktorl predstavoval Zidovsky kédex o pravnom postaveni Zidov. V roku 1945, ked nastalo
obnovenie Ceskoslovenska, sa vnieslo viacero vaznych zasahov do obgianskeho prava ale nadale;
ostavalo v platnosti, o sa tyka Uzemia Slovenska, pévodné oby&ajové pravo a &o sa tyka Ciech a
Moravy rakusky Obc&iansky zakonnik. Na jar 1940 bol prijaty zakon €. 113/1940 - tzv. prvy arizacny zakon.
Zacal sa aj podstatny zdsah do Zidovského pozemkového vlastnictva. Novy predseda vlady Vojtech
Tuka a minister vnutra Alexander Mach Ziadali rychle rieSenie tzv. Zidovskej otazky. Dria 3. septembra
1940 snem splnomocnil vliadu urobit opatrenia na arizaciu, prechod Zidovského majetku do ruk nezidov,
ktora by Zidov uplne zbavila majetku. Bol vytvoreny Ustredny hospodarsky urad, ktory mal riesit najma
arizacie a likvidacie zZidovskych obchodov a firiem. Po prijati viAdneho nariadenia €. 303/1940 - tzv. druhy
arizaény zékon - nastalo ochudobriovanie Zidov na Slovensku. Na ministerstve vnutra bolo vytvorené tzv.
Zidovské oddelenie (14. oddelenie), ktoré usmertiovalo protizidovské opatrenia v obCianskej a verejnej
oblasti a v roku 1942 organizovalo deportacie Zidov do vyhladzovacich taborov. Dia 9. septembra 1941
vy$lo vladne nariadenie 198/1941 tzv. Zidovsky kodex, podla vzoru norimberskych rasovych zékonov
(1935). Bolo vydané na zaklade ustanovenia zakona €. 210/1940 Slovenského zakonnika, ktorym
bola vldada zmocnena, aby robila opatrenia vo veciach arizacie, to Ze toto nariadenie bolo su€astou
pravneho poriadku platného na Uuzemi byvalého slovenského Statu je nepochybné. Tvorilo ho 270
paragrafov. Jednalo sa o rozsiahlu pravnu normu, ktora vychadzala z rasovych principov. Pojem "Zid"
bol definovany podfa rasovych kritérii, bola nim osoba, ktor4d mala najmenej troch Zidovskych starych
rodiov. Uzatvarat manzelstvo medzi Zidmi a neZzidmi bolo zakazané. Zidia stratili volebné pravo a
volitefnost do Snemu Slovenskej republiky a do organov verejnopravnych korporacii, nemohli drzat
alebo nosit' zbran, lovit' ryby, riadit' slovenské motorové vozidlo, nesmeli byt zamestnani v sluzbach
Statu, mali obmedzené spolkové a zhromazdovacie pravo, tlaCovu slobodu, boli vylu€eni zo $kél, okrem
ludovych. Nesmeli navstevovat verejné priestory (napr. parky, plavarne a pod.), museli sa odstahovat
z urcitych Casti mesta (nesmeli byvat' na uliciach & namestiach pomenovanych po A. Hlinkovi &i A.
Hitlerovi), bola pre nich zavedena ranna i ve€erna policajna hodina, dokonca vymedzeny €as kedy
mohli nakupovat. Nesmeli vlastnit mnohé veci kazdodennej potreby (napr. radioprijimace, fotoaparaty,
automobily a i.). Od septembra 1941 museli vSetci Zidia od 6 rokov nosit oznadenie - $estcipu
ZItd hviezdu. Namiesto vojenskej sluzby boli pre Zidov vytvorené osobitné pracovné utvary v Ziline,
Novakoch, Vyhniach, Seredi a v llave. Radikalne bola obmedzena ich osobna sloboda, vznikli ghetté
- Cisto Zidovské Stvrte. Jednym z désledkov rasovej perzekucie, ktora vykonaval faSisticky rezim tzv.
slovenského $tatu proti Zidom, bola konfiskacia ich majetku. Podla § 150 ods. 1 nariadenia vlady o
pravnom postaveni Zidov &. 198/1941 Sl. z., polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Zidov a
Zidovskych zdruZeni stand sa difom, ktory urgi Statny pozemkovy urad vyhlaskou v Uradnych novinach,
vlastnictvom slovenského Statu. Za tieto nehnutefnosti sa poskytne dodatoéne nahrada, ktorej vySku
uréi podla § 156 a ktord podla § 159 vyplati Statny pozemkovy Urad. Ostatny nehnutelny majetok
Zidov a Zidovskych zdruZeni sa stal vlastnictvom slovenského $tatu podla § 191 a to 1. novembrom
1941. Podla § 155 nariadenia vlady o pravnom postaveni Zidov &. 198/1941 SlI. z., Statny pozemkovy
urad mOze s nehnutelnostami, ktoré sa stali podla § 150 vlastnictvom $tatu, nakladat podfa zakona
€. 46/1940 SlI. z. alebo podla smernic, vydanych vliadou. Vlastnictvo k postihnutym nehnutefnostiam
preSlo na Stat ex lege, teda bez pozemnoknizného zapisu, €o bolo v normach byvalého slovenského
Statu vyjadrené priamo tym, Ze prechod bol stanoveny na uréeny deh. Je teda zrejmé, Ze tu zakonodarca
vyslovne opustil vtedy platnt intabuladnu zasadu. Zasahy do majetku Zidov mali z hladiska obg&ianskeho
prava velmi blizko vyvlastneniu (podla § 150 ods. 1 nariadenia vlady o pravnom postaveni Zidov &.
198/1941 Sl. z. iSlo u pofnohospodarskych nehnutelnosti o pozemkovu reformu za nahradu) a pri
vyvlastneni nie je treba pozemnoknizného zapisu. Vychadzajuc z uvedeného doslo preto k odnatiu
nehnutelnosti pévodnym pozemnokniznym vlastnikom, ktori boli Zidia a tieto nehnutelnosti presli do
vlastnictva Slovenského Statu. Tato pravna norma rovnako ako mnohé dalSie z tohto obdobia, sa
prieCili demokratickym zasadam naSej ustavy a boli z hladiska nasho pravneho poriadku neplatné, ¢o
bolo vyslovené uz v § 2 nar. Slovenskej narodnej rady z 1. septembra 1944 ¢. 1/1944 Zb.n. SNR.
Désledky tychto zasahov do majetku obeti rasovej perzekucie vSak neboli odstranené automaticky
postupnym oslobodenim celého Uzemia Slovenska. Nas pravny poriadok zvolil cestu tzv. restituéného
konania, ktoré bolo upravené zdkona €. 128/1946 Sb. o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych
jednaniach z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a inych zasahoch do majetku vznikajucich.



Podla vyslovného ustanovenia § 2 tohto zakona, bolo treba cestou restituéného konania postupovat
i tam, kde majetkovy prospech bol po 29. septembri 1938 vykonany neplatnym pravnym predpisom,
t.j. takym, ktory v rozpore s Ceskoslovenskou Ustavou vykonal alebo umoznil zasah do majetku Csl.
republiky a oséb vydanych narodnej, rasovej alebo politickej perzekucii. Narok bolo potrebné uplatnit’ v
trojro¢nej restituénej lehote. Neplatny prevod - prechod nebol teda odstraneny ipso iure, ale len na navrh
poskodeného uradnym rozhodnutim, takZze pokial sa tak nestalo, a k restitucii nedoslo, trvali pravne
nasledky nadalej, to znamena, Ze vlastnikom takychto nerestituovanych nehnutelnosti bol nadalej stat.
Pre uplnost sud uviedol, Ze v Ease vojnového Slovenského Statu v obdobi rokov 1939 az 1944 bola
prebiehala pozemkova reforma v zmysle zakona &. 46/1940 SI. z., realizovana Statnym pozemkovym
uradom, ktorej ciefom bolo, aby by pofnohospodarske nehnutelnosti, nadobudnuté podla tohto zakona,
dostali rolnici a osoby, ktoré vyhovuju podmienkam tohto zakona. Hlavné zmeny v Strukture vliastnickych
vztahov k pdde sa v priebehu pozemkovej reformy za éry vojnového Slovenského Statu tykali pbédy
vo vlastnictve Zidovskych vlastnikov. Na rozdiel od pédy vo vlastnictve oséb slovenskej narodnosti,
ktorej vykup bol len fakultativhou moznostou, podliehala Zidovska pdda v sulade so Statnou politikou
vyradovania Zidov z hospodéarskeho Zivota na Slovensku pod institut obligatérneho vykupu. Vykup sa
pritom tykal ploSne vSetkych polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré boli zaevidované v oficiadlnych
Statistikdch o supise Zidovského majetku vedenych na zaklade vladneho nariadenia €. 147/1939 SI.
z. 0 supise polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zidov. KedZe sa v praxi koncept vykupu
po administrativnej stranke preukazal ako relativne zdihavy, pristupil Slovensky $tat k radikalnejsiemu
a rychlejSiemu rieSeniu otazky prevodu vlastnickeho prava k polnohospodarskym nehnutefnostiam
Zidov na §tat. Prostriedkom, ktory umoznil cely tento proces urychlit obidenim klasického legislativneho
procesu, bol ustavny zakon €. 210/1940 SlI. z., na zaklade ktorého bola vlada splnomocnena vydavat
vo veciach arizacie Zidovského majetku nariadenia s mocou zakona ako formu mimoriadnej legislativy.
Zakladnym opatrenim na zrychlenie procesu definitivnej upravy vlastnickych vztahov k Zidovskym
polnohospodarskym nehnutefnostiam sa stalo vladne nariadenie s mocou zakona &. 93/1941 Sl. z. z
19.05.1941. To nahradilo dovtedaj&i obligatorny vykup ako osobitnu formu vyvlastnenia za nahradu ex
offo uskuto€nenym prevodom vlastnickeho prava zo Zidovského vlastnika na Stat na zaklade rozhodnutia
Statneho pozemkového Gradu. Samotny prevod vlastnictva tak nastal ku driu, ktory Statny pozemkovy
arad urgil vo vyhlagke zverejiiovanej v Uradnych novinach (§ 1 ods. 1). Zapis zmeny v osobe vlastnika
do pozemkovej knihy podla § 2 ods. 1 tak mal v kontexte tohto pristupu len deklaratérne ucinky. Pravny
ramec Upravy vlastnickych vztahov k polnohospodarskym nehnutelnostiam Zidov zavedeny nariadenim
&. 93/1941 SI. z. prevzal a v urgitych smeroch dalej rozvinul Zidovsky kédex. Svedé&i o tom de facto
totozna textacia vacsiny ustanoveni § 150 az 166 Zidovského kédexu s ustanoveniami nariadenia &.
93/1941 Sl. z. V nadvaznosti na § 150 ods. 1 Zidovského kddexu nakoniec Statny pozemkovy Grad vydal
okrem viacerych osobitnych vyhlagok kltgova vyhlagku &. 231/1942 Ur. n. z 13. maja 1942, na zaklade
ktorej prechadzali k 16. maju 1942 vSetky polnohospodarske nehnutefnosti Zidovskych vlastnikov na
uzemi Slovenska do vlastnictva Statu, ak sa tak nestalo uz skér. Prostrednictvom tejto "generalnej"
vyhlasky tak bola zaviSena pravna stranka procesu likvidacie Zidovského pozemkového vlastnictva a
vylugenia Zidov z G&asti na hospodarskom Zivote na Slovensku v ramci segmentu polnohospodarstva.

7.V danej veci sudu z dokazovania vyplynulo, Ze S. X. uzavrel kipnu zmluvu s D. F. X. XX XX XXXX.
Bolo to uz v &ase platnosti Zidovského kédexu, ale pred diiom 16.05.1942, teda pred diiom, kedy presla
polnohospodarska péda zo zakona na $tat. V osved&eni €. d. 680/47 sa uvadza, Ze k uzavretiu kupne;j
zmluvy doslo na zéklade rasovych a politickych perzekucii, ako aj z prikazu Statneho pozemkového
uradu v Bratislave. Uvadzanu kapnu zmluvu strany sporu nepredloZili a z citovaného textu osved&enia
nemozno dovodit, o aky "prikaz" Statneho pozemkového tradu malo ist, ale moZno konstatovat, Ze i$lo
o obdobie, kedy este v zmysle vladneho nariadenia &. 93/1941 SI. z., ktorym sa upravovalo vykonavanie
pozemkovej reformy na Zidovskych polnohospodarskych nehnutelnostiach, Statny pozemkovy urad
realizoval vykup pbédy pre Stat. Predavajuci S. X. tak realizoval predaj nepochybne v obdobi extrémnych
rasovych perzekucii, ktoré zasahovali prakticky do vSetkych oblasti beZzného Zivota Zidovského
obyvatelstva a v obdobi kedy boli Zidia zasadne obmedzovani vo svojich zékladnych fudskych pravach,
medzi inym v prave vlastnit majetok. December 1941 bol obdobim, kedy uz platil Zidovsky kddex, ale
eSte nebol uréeny den prechodu zZidovského pofnohospodarskeho majetku na Stat. Podla publikacie
Fajnor - Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi , "Ku
platnosti smluvy sa vyZaduje: 1. aby smluvné strany boly schopné konat, 2. aby splnenie smluvy bolo
fyzicky mozné a podla prava dovolené, 3. aby dohodnutie sa stran (Umluva) bolo vazne, volné a omylu
prosté, kone¢ne 4. aby sa smluva v naleZitej forme stala." "Jestli pravny ukon nema vsetky pravom
vyzadované naleZitosti, hovorime, Ze je neplatny. Neplatny ukon méze byt bud zmatocny (negotium



nullum) alebo odporovatelny (negotiumrescissible). Zmatocny ukon sa poklada za neexistujuci a preto
neméze ani zaloZit novy pravny pomer ani zruSit stary pravny pomer. Preto ho vlastne ani netreba za
neplatny vyhlasovat. V pripade odporovatelnosti pravny ukon je sice po prave platny, ale jednej strane
je dana na zaklade zvlastnych skuto&nosti moznost napadnut  ho ako neplatny.". V zmysle uvedeného je
zmluva, ktoru strany neuzavreli s vaznym zavaznym umyslom neplatna. Vzhladom na vys8ie popisanu
spologensku a politicku situaciu v ase uzavretia kipnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze k platnosti tejto
kupnej zmluvy chyba vaznost prejavu vble predavajuceho, ¢o napokon doklada aj vyjadrenie kupujuceho
D. F. X. z osved&enia &. d. 680/47. Na zaklade neplatnej kupnej zmluvy sa D. F. X. nestal vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Dalej sud skimal, & pravny predchodca Zalobkyne nenadobudol vlastnicke
prava k spornym nehnutefnostiam vydrzanim. Podl'a oby&ajového prava platného na Slovensku do 31.
decembra 1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten,
kto nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutefnost musel uzivat vo
svojom mene a nie v mene iného, pripadne ako pozivatel alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol
vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelhost’ nadobudol
bezpravne, pripadne vedel, Ze nehnutelnost patri inému. Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti ur€oval Obciansky zakonnik z roku 1950 (zakon ¢&. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach
§ 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145; iSlo o tri zakladné podmienky: opravnenost
drzby, nepretrzitost drzby po&as vydrzacej doby a uplynutie zdkonom stanovenej vydrZzacej doby;
oproti predchadzajucemu pravnemu stavu doslo k podstatnému skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto
ustanoveni bolo mozné vydrZzanim nadobudnut’ vlastnicke pravo, pri€om ho mohol nadobudnut ten, kto
opravnene drZal nehnutefnu vec po dobu 10 rokov; vydrZzanie bolo vylu¢ené u nescudzitelnych veci,
ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo,
Ze drzba je opravnend. Z intertemporalneho ustanovenia (§ 566) vyplyva, Ze u vydrZania vlastnictva
k nehnuteflnym veciam doslo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrzacia doba zacala bezat' pred
1. januarom 1951, najneskorSie 1. januara 1961, t.j. najneskorSie uplynutim krat3ej vydrzacej doby
stanovenej Obc&ianskym zakonnikom z roku 1950, pocitanej od 1. januara 1951. VydrZzacia doba mohla
vSak uplynut’ aj skor - pred 1. januarom 1961, ak napr. predchadzajica 32-roéna doba by bola uplynula
pred uvedenym datumom 1. januara 1961. Teda pre vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti platilo, Ze uz
beZiaca vydrzacia doba sa skon¢i uplynutim pévodnej vydrzacej doby; ak ta by vSak do 1. januara 1961
nestihla uplynut, potom - najneskdr - v 10-ronej dobe pocitanej od 1. januara 1951. Uvedeny vyklad sa
uznava ako spravny ako v tedrii, tak aj v aplikaCnej praxi (napr. R 65/1972, str. 496, Sbornik IV byvalého
Najvyssieho sudu, Praha 1986, str. 517). V pripadoch vydrzania, pri ktorych vydrzacia doba za¢ala plynut
este pred 1. januarom 1951, t.j. podla oby¢ajového prava a mala by uplynat az po tomto dni, museli byt
vSak uz splnené aj dalSie podmienky vydrzania, ktoré boli stanovené Obd&ianskym zakonnikom z roku
1950. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby
a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo zakona. Podmienky vydrZzania su pritom stanovené
tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.
Tak minulou pravnou upravou (oby€ajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej §
115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obclianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a
Obgianskeho zakonnika v zneni do uginnosti zakona &. 509/1991 Zb., 134 Obcianskeho zakonnika v
zneni od 1. janudra 1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych Upravach bol rozdiel
v tom, Ze obyCajové pravo vyZadovalo dobromyselnost pri nastupeni drzby, kym podla Obd&ianskeho
zakonnika &. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby; pri oboch platila
zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mohol si zapogitat’ vydrzaciu
dobu svojho predchodcu. Podla sud bolo podstatné posudenie dobromyselnosti vstupu D. F. X. do
drzby predmetnych nehnutelnosti ako jednej zo zakonnych podmienok vydrzania. Aj za situacie, Ze
by predaj predmetnych nehnutefnosti nemal pravne uginky, pravny predchodca Zalobkyne by mohol
platne vstupit do ich drzby a nasledne ich aj vydrzat. Ako vyplynulo z listinnych dbkazov, S. X. ako
predavajuci uzavrel s D. F. X. ako kupujucim 22.12.1941 kdpopredajnu zmluvu, ktorej predmetom boli
sporné nehnutelnosti. Dévodom predaja boli vyhradne rasové a politické persekucie predavajuceho a
prikaz Statneho pozemkového Uradu v Bratislave zo diia 27.11.1940 &. 18757/1l, preto bola tato zmluva
len formalna a k vyplateniu kupnej ceny nedoslo. Uvedené mozno povazovat za tvrdenie samotného D.
F. X. v osvedc€eni z 28.11.1946, ktoré vlastnoru&ne podpisal a v ktorom sa dalej uvadza, Ze vracia spat
predavajucemu S. X. nehnutelnosti, vyplyvajuce zo zmluvy, uzavretej v dbésledku politického natlaku.
K uzavretiu kupnopredajnej zmluvy doslo v obdobi krutej perzekucie zidovskej Casti obyvatelstva
slovenskym Statom, v obdobi, kedy konkrétnymi pravnymi normami boli tejto Casti obyvatelstva



odnimané zakladné fudské prava, vratane prava vlastnit majetok. Pravny predchodca Zalobkyne si
bol vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré kupou nadobudol, patrili nadalej strykovi S. X., kipnu cenu
nevyplatil, nasledne po ukonceni nacistickej okupacie vykonal ukon, smerujuci k "vrateniu" spornych
nehnutelnosti. MoZno konstatovat, Ze predavajuci bol k predaju nehnutelnosti vonkajSimi okolnostami
nuateny a kupujuci v skuto€nosti nehnutefnosti nemal v umysle ziskat. D. F. X. sa zjavne vlastnikom
necitil byt, nespraval sa ako vlastnik a prakticky bezprostredne po zéniku faSistického slovenského
Statu prejavil zaujem vratit sporné nehnutelnosti S. X.. Za tychto okolnosti podmienka dobromyselnosti
nebola splnena. Nebolo tak preukdzané spinenie vietkych podmienok vydrzania (pravny dévod drzby,
jej opravnenost, nepretrzitost’ a nerusenost) a bolo mozné konstatovat, Ze zalobkyria nepreukazala, Ze
jej pravny predchodca, D. F. X., nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim. Nakoniec
sud uviedol, Ze sa vyhradne zaoberal tym, &i D. F. X. bol v €ase svojej smrti vlastnikom spornych
nehnutefnosti. Nebol dévod dbsledne sa zaoberat tym, i notarska zapisnica ma vsetky zékonné
nalezitosti, resp. €i Zalovany1/ sa dévodne alebo nedbvodne stal vlastnikom spornych nehnutefnosti,
zistovanie opravnenosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym 1/ resp. dalSimi Zalovanymi nebolo
predmetom sporu. TieZz pokial v tzv. vrateni neboli parcely oznaené aktudlnym parcelnym Cislom
(2041/2 a 2032), nebolo to podstatné, z dolozenej identifikacie parciel vyplynulo jednoznacéne, o aké
nehnutelnosti v osved&eni z 28.11.1946 iSlo. Zalobkyfa predlozZila pisomné odvolanie osved&enia z
18.02.1947, v ktorom D. F. X. odvolal osved&enie z 28.11.1946. Zalovana strana spochybnila pravost
a vierohodnost’ tohto dokumentu poukazom na zjavnu nepravost’ podpisu, na to, Ze tato listina bola
neznama az do chvile, ked bola predlozena v tomto spore. K nevierohodnosti sa sud priklonil a nebral
tuto listinu do uvahy, ale je potrebné podotknut, Ze existencia tejto listiny nema Ziadnu relevantnost v
suvislosti so zavermi sidu o neplatnosti kupnej zmluvy a nepreukazani dobromyselnosti drzby. Z tohto
dévodu nebolo potrebné sa zaoberat ani dalSimi namietkami Zalobkyne (najomné zmluvy Zalovaného
1/, neuplatnenie restituénych narokov, spochybnenie ROEP-u).

8. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na prerusenie konania sud oddvodnil podla § 164 CSP.
Na navrh Zalobkyne bolo za¢até dedi¢ské konanie po porucitefovi D. X.. E. sud Tren¢in prostrednictvom
notarky JUDr. Marie Zimanovej, uznesenim zo diia 14.01.2020 konanie o dediCstve zastavil s poukazom
na to, Zze v su€asnosti si nehnutelnosti, ktoré mali byt prejednané v dedi¢skom konani vedené na
inych vlastnikov, v tomto konani Zalovanych 1/ -5/. Toto rozhodnutie nebolo v ¢ase podania navrhu
na preruSenie konania pravoplatné. Sud nevidel dévod na preruSenie konania do pravoplatnosti
uvedeného dedi¢ského konania, nakofko v dedi¢skom konani mozZno prejednat majetok nesporne
patriaci porucitelovi, o vzhladom na Gdaje z evidencie nehnutelnosti nebolo mozné. Okrem toho ak su
majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte
Cistej hodnoty dedi€stva na ne neprihliada (§ 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Preto bol
navrh na prerusSenie konania zamietnuty.

9. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddévodnil podla § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym
uspechom zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v spore.

10. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna. Podla nej sud vec nespravne pravne
posudil, ked neaplikoval zakon €.128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich. V
zmysle tohto zékona sa S. X., ako opravnena osoba, teda osoba ktora scudzila svoju nehnutelnost,
ak sa v tom ¢ase domnieval, Ze prevod jeho nehnutefnosti bol neplatny, mohol sa domahat’ o uréenia
neplatnosti tohto pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorou scudzil svoje nehnutelnosti, a to prave voci
D. F. X., ktory nadobudol tieto nehnutelnosti do svojho vlastnictva. S poukazom na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IlLUS 2171/17 zo diia 12.1.2021 potom Zalobkyfia vyslovila nazor, Ze ak
S. X. nevyuZil pravo na vratenie svojho udajného majetku z udajne neplatnej zmluvy z r. 1941, tak uz
dalej nie je mozné sa neplatnosti zmluvy domahat v civilnom sidnom konani. Napriek uvedenému sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze kiipna zmluva z r. 1941 uzavreta medzi S. X. a D.
F. X. je neplatna z dévodov, ktoré su subsumované vo vyssie uvedenom zakone. Sud v8ak uz nemal
pravomoc posudzovat platnost zmluvy z r. 1941 uzavretej medzi S. X. a D. F. X., pretoZe predmetny
prevod spadal pod aplikaciu zakona €. 128/1946 Sb., kedy po uplynuti tam uvedenej premi&acej doby uz
nie je mozné sa inym spdsobom domahat neplatnosti zmluvy - v opaénom pripade by predmetna pravna
Uprava zékona €. 128/1946 Sb. nemala Ziaden pravny vyznam. Tuto pravnu normu pritom konajuci sud
Ziadnym spdsobom neaplikoval a neoddvodnil z akého dévodu vyhlasil zmluvu z r. 1941 za neplatn,
ak je zrejmé, Zze S. X. svoje pravo na vratenie majetku, ak by bola zmluva neplatna, nevyuzil v zmysle



uvedeného zakona niZSie, a Zalovani tuto skuto€nost ani netvrdili. S. X. si nikdy po€as svojho Zivota
neuplatnil svoj narok, ktorym by sa domahal neplatnosti majetkového prevodu - nehnutefnosti parcely
registra ,E“ & XXXX, orna pdda o vymere 741 m2 a €. XXXX/X, orna péda o vymere 42 891 m2,
zapisané na LV €. XXXX, k. u. A. T. v zakonom stanovenej lehote, a ani po&as celého svojho Zivota
si takyto narok na navratenie nehnutelnosti, ktori scudzil zo svojho majetku v roku 1941 neuplatnil
na Ziadnom sude. Uvedend skutoénost’ je nespornd, neméze byt konvalidovana ani osvedcenim D.
F. X. zo diia 28.11.1946, ktoré bolo navySe odvolané difia 18.02.1947 ako vyplyva z predloZzeného
odvolania osvedC€enia. Sud prvej inStancie prave z uvedeného neaplikovania tejto rozhodujucej pravnej
normy v tomto sudnom spore, ktorej ciefom bolo poskytnut Sirokd pravnu ochranu prave Zidovskému
obyvatelstvu, ktoré bolo v €ase vojny perzekvované, mali tieto osoby zdkonom stanovenu moznost
domahat sa napravy, CiZe neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi scudzili svoj majetok a to aj hoc len z
ich vnutornej pohnutky (motivu), ochranit svoj majetok v €ase vojny. S. X. sa mohol domahat neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy v danom mieste a ¢ase, avSak S. X. sa nikdy poc¢as celého Zivota
tohto prava nedovolaval, nedovolaval sa ani skutonosti, Ze by mu nebola uhradena kupna cena za
predmet kupy, uvedenej skuto€nosti o navratenia tychto nehnutelnosti sa nikdy nedovolavali ani jeho
potomkovia. Tento sudny spor nastal iba a jedine z dévodu, Ze Zalovany 1/ spisal predmetnu zapisnicu
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, opatovne podotykame az v roku 2019, po podani
navrhu na zacatie dodato€ného dedi¢ského konania zo strany Zalobkyne, a len z tohto dévodu. Ak by
Zalovany 1/ nespisal predmetnu zapisnicu o vydrzani vlastnickeho prava, tento spor by nikdy ani len
nenastal a Zalobkyfia by riadne nadobudla majetok po svojom predkovi. Zo skutonosti, Ze S. X. sa
nikdy nedomahal ochrany svojich prav k predmetnej nehnutelnosti po¢as celého Zivota mozno podla
Zalobkyne vyvodit, Ze vola S. X. uzavriet kipnu zmluvu s D. F. X. bola skuto€na, slobodna a vazna.
Ak sa S. X. nedomahal neplatnosti zmluvy podla vtedy platného zédkona €. 128/1946 Sb. v trojro¢nej
preml&acej dobe, neméze sid nahradzat tento Gkon. Zalobkyha poukazala aj na nespornu skutoénost,
Ze ani M. X., ako opravnena osoba po porucitefovi S. X., ktora nadobudla rozhodnutim Pozemkového
uradu Povazskej Bystrici zo diia 21.2.1994 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré mal vo vlastnictve
S. X,, nenapadla predmetné rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a nedomahala sa o ur€eni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam parcely registra ,E“ €. XXXX, orna péda o vymere 741
m2 a €. XXXX/X, orna pdda o vymere 42 891 m2, zapisané na LV & XXXX, k. u. A. T.. Z vy88ie
uvedeného vyplyva, Ze D. F. X. bol v &ase svojej smrti, t. j. ku diiu XX XX.XXXX vlastnikom spornych
nehnutelnosti - parcely registra ,E* &. XXXX, ornd péda o vymere 741 m2 a €. XXXX/X, orna pdda
o vymere 42 891 m2, zapisané na LV & XXXX, k. 4. A. T.. Dalej zalobkyna v odvolani uviedla, Ze v
konani predloZila pisomné odvolanie osved&enia z 18.02.1947, v ktorom D. F. X. odvolal osved&enie z
28.11.1946. Zalovana strana spochybnila pravost a vierohodnost tohto dokumentu poukazom na zjavnu
nepravost podpisu, na to, ze tato listina bola neznama az do chvile, ked bola predlozena v tomto spore.
K nevierohodnosti sa sud priklonil a nebral tato listinu do Uvahy. Takéto posudenie sudu prvej inStancie
je v tejto Casti nepreskumatelne a nespravne, kedZze Zalovani relevantnymi dékaznymi prostriedkami
nespochybnili pravost’ podpisu na uvedenej listine, a z uvedeného dévodu nemohlo byt ich popretie
dbkaznych prostriedkov povazované za ucinné, kedZe Zalovani a ani sud nie je odborne spdsobily
posudit’ pravost podpisu D. F. X.. Rovnako ,v3eobecne* bez potreby dokazovania mohla Zalobkyha
argumentovat, e samotné konanie Cd. 680/47 je pravdepodobne dobové falzum, nakolko V texte
OsvedCenia zo dfia 28.11.1946 sa D. F. X. uvadza ako Studujuci v Bratislave byvajuci na P. ulici €. XX (kde
nikdy nebyval), na overovacej peciatke jeho podpisu zo dfia X.XX.XXXX sa uvadza D. F. X., ¢len Britske;j
rady v Bratislave bytom Q. X/a, v dokumentacii Cd 680/47 z aprila 1947 sa uvadza ako D. F. X., $tudujuci,
bytom S. tepla. T. XX. X.XXXX samotny Okresny sud Tren¢in, oddelenie pozemkovej knihy Ziadost'S. X. o
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol z dévodu, Ze listina (OsvedCenie) nebola schvalena
poru€nickym sudom, nakolko nebolo vymazana poznamka maloletosti D. F. X. (k ¢omu Zalobkyha
predloZila zamietavé rozhodnutie sidu ako dékaz). Na dobovom dokumente z aprila r. 1947 sa doruduje
rozhodnutie aj predstavenstvu obce Priles, ktora v tom &ase uz 30 rokov neexistovala. Rovnako v ¢ase
vydania OsvedCenia €. d. 680/47 v iom oznacené parcely uz neexistovali a preto pravne ucinky tohto
spatného prevodu ani len nikdy nemohli nastat. Ak teda toto osved&enie nespinalo taxativne zakonom
stanovené naleZitosti v danom rozhodnom obdobi a to riadne ozna&enie evidovanych nehnutelnosti,
ani zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam nikdy nemohol nastat, a preto ani prisludny
organ, ktory v tom Case vykonaval zapis vlastnickeho prava, nemohol vykonat takyto zapis z dévodu
vadného navrhu, a tym padom pravne uc&inky - prevod vlastnickeho prava spatne na S. X. obsiahnuté
v tomto pravnom Ukone nikdy nemohli nastat a nenastali. Dalej Zalobkyfa v odvolani namietala pravny
nazor sudu prvej indtancie vysloveny v napadnutom rozsudku, Zze kiipna zmluva uzavreta medzi S. X.
ako predavajucim a D. F. X. ako kupujucim zo dna 22.12.1941 bola neplatnd, a to z dévodu absencie



nalezitosti prejavu vble - absencia vaznosti a zavaznosti umyslu zmluvnych stran byt viazany kapnou
zmluvou a to s poukazom na spolo€ensku a politicku situaciu v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy. Podla
Zalobkyne S. X. neboli scudzené predmetné pozemky v désledku represivnych protizidovskych zakonov,
a to prepadnutim spornych nehnutelnosti do vlastnictva Statu, ale previedol ju na svojho synovca D. F.
X.. Teda nie na &tat. S. X. ako predavajuci uzavrel pisomnu kiipnu zmluvu, v ktorej prejavil slobodne,
vazne, urcito a zrozumitelne, Ze predmetnu nehnutelnost odpredava, scudzuje svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a zaroven kupujuci prejavil svojou vélou nadobudnut nehnutefnost do svojho vlastnictva.
Nie je mozné pauSalizovat’ zIU spoloCensku a politickll situaciu v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy
na predmetny spor, kedZe pravnou skuto¢nostou, ktorou nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti
porucitel D. F. X. bola kipna zmluva, ktora bola nasledne riadne zapisana do evidencie nehnutelnosti.
Nie je mozné oznadit v8etky pravne ukony, ktoré boli vykonané osobami Zidovského pévodu v danom
obdobi za neplatné. Zalobkyria nespochybiiuje historické udalosti a fakty vyplyvajice z danej doby,
akymi bol utlak Zzidovského naroda, av3ak v danom pripade sud posudzoval pravny ukon - kipnu zmluvu
ako neplatny pravny ukon, a to z dévodu absencie naleZitosti vole a jej prejavu. Zalobkyfia ma za to,
Ze prave v Case spisania tohto pradvneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 22.12.1941 uc€astnici zmluvy -
S. X. ako predavajuci a D. F. X. ako kupujuci, chceli svojim prejavom véle spdsobit’ pravne uc&inky, teda
S. X. chcel odpredat’ nehnutelnosti kipnou zmluvou a D. F. X. chcel nadobudnut do svojho vlastnictva
predmetné nehnutelnosti. O uvedenom bez po chyby sved&i vykonany prevod vlastnickeho prava na
D. F. X., zaplatenie prislusného poplatku a nasledne zapisanie D. F. X. na list vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti. Zalobkyfia dalej uvadza, Ze skuto&nost, ktorou v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola
prave ochrana rodinného majetku S. X. v Ziadnom ohlade nepopiera, avSak ma za to, Zze v danom
pripade iSlo o vnutornu pohnutku (motiv) S. X., ktory v zmysle judikatiry nemd vplyv na platnost uzavretia
kupnej zmluvy. S. X. v €ase uzatvorenia zmluvy zo dia 22.12.1941, prejavil vazne svoju vélu, tym, Ze
kupnu zmluvu uzatvoril, chcel privodit' pravne uc€inky a to scudzenie nehnutelnosti, ktora bola v jeho
majetku, €o aj v danom Case docielil, aby uchranil a udrzal hodnotu svojho majetku. Z uvedeného dévodu
je napadnuté rozhodnutie nespravne, pretoZe sud posudil vnutorna pohnutku S. X. ako nedostatok
vaznosti prejavu voble, o nie je spravne pravne posudenie. Ako je uvedené, vnutorna pohnutka nema
vplyv na platnost’ pravneho ukonu. NavySe sa Zalobkyfia nedozvedela na zaklade akych skuto€nosti
sa sud priklonil k tvrdeniam Zalovanych, preto aj z tohto dévodu je odévodnenie sudneho rozhodnutia
mozné povazovat za nepreskumatelné. Jedinym dévodom podania Zaloby je Udajné vydrZzanie za strany
Zalovaného 1/. Tato notarska zapisnica, ktora nad akukolvek pochybnost nheméa zakonom pozadované
nalezitosti a zjavne preukazuje nepravdivé skuto€nosti a ktorou sa prvoinstanény sud odmietol zaoberat’
(a teda aj dékazmi preukazujuce tieto nepravdivé skutoénosti) tak ostéva jedinym titulom nadobudnutia
Zalovaného 1/ a nasledne teda aj ostatnych Zalovanych. Prvoinstanény sud de facto aj de iure legalizoval
nezakonné nadobudnutie vlastnictva Zalovanym 1/. Zo vSetkych tychto dévodov Zalobkyha navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie alebo aby ho
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/. Poukazali na to, Ze zakon
€. 128/1946 Sb. nadobudol ucinnost' dfia 17.06.1946, Cize trojroCna lehota na uplatnenie neplatnosti
pravneho ukonu uplynula dfia 17.06.1949, t.j. viac ako rok po tzv. Vitaznom februari 1948, teda opat' v
Case neslobody, porudovania ludskych prav a perzekucii, a to aj konkrétne voéi panovi S. X., ktorému
uz v roku 1950 a 1951 skonfiSkovala komunisticka Statna moc majetok. NavySe pan S. X. nemal dévod
postupovat podla zakona €. 128/1946 Sb., kedZe uz 4.12.1946 mal k dispozicii osved€enie podpisané
panom D. F. X., ktory uznaval jeho prava, €ize medzi panom S. X. panom D. F. X. nebol Ziadny spor.
NavyS$e, vlastnicke pravo zmysle osved&enia bolo v prospech pana S. X. Okresnym sudom llava loZzené
21.1.1947 a Okresnym sudom Trencin vioZené dia 15.4.1947. Aplikacia ustanoveni zakona €. 128/1946
Sb. v tejto veci bola bezpredmetna. Co sa tyka idajného odvolania osved&enia D. F. X. dokumentom zo
dria 18.02.1947, podpis menovaného na tomto dokumente, na rozdiel od osvedc€enia zo dfia 4.12.1946,
nie je osvedcéeny notarom a na prvy pohlad vofnym okom je iny ako osved&eny podpis zo dfia 4.12.1946.
Podla judikatury potom na rozdiel od verejne;j listiny, kde d6kazné bremeno spociva na tom, kto popiera
jej spravnost, u sukromnej listiny postacuje formalne popretie jej spravnosti druhym u¢astnikom, aby
nastupila dékazna povinnost a dékazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skutocnosti, ktoré mali byt
preukazané stkromnou listinou. Cize, vzhladom na skutognost, Ze Zalovani dévodne popreli pravost
podpisu pana D. F. X. na udajnom odvolani osved&enia zo dfia 18.2.1947 nastupuje dékazna povinnost
a dékazné bremeno zalobkyne, ktora by mala preukazat pravost predmetného podpisu pana D. F.
X. zo diia 18.2.1947. NaSa uvedena argumentacia tykajuca sa popretia pravosti verejnej listiny sa
tyka aj snahy Zalobkyne o argumentaciu, ktora bez predloZenia akychkolvek dékaznych prostriedkov



naznaduje, Ze osveddenie, resp. samotné konanie Cd. 680/47 je pravdepodobne dobové falzum", a
to so Spekulativnym poukazom na nepodstatné skutonosti, napr. na r6zne uvadzané adresy pana
D. F. X., resp. s poukazom na to, Zze v dokumente z aprila 1947 sa uvadza, Ze sa rozhodnutie
doruduje aj predstavenstvu obce Priles, ktora v tom &ase uz 30 rokov neexistovala. Dalej Zalobkyfa v
podanom odvolani tvrdi, Ze véla pana S. X. uzavriet kipnopredajnu zmluvu s D. F. X. bola skuto€na,
slobodna a vazna. Toto tvrdfenie Zalobkyfia uvadza bez podpory dékazmi, dokonca vo vyslovnom
rozpore s tvrdeniami samotného pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. pana D. F. X., ktoré uviedol v
osvedceni, ktoré bolo nim vlastnoru€ne podpisané pred verejnym notarom. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
nie je mozné oznadcit v8etky pravne ukony, ktoré boli vykonané osobami Zidovského povodu v danom
obdobi za neplatné, Zzalovani uvadzaju, Zze predmetnu kipnopredajni zmluvu nepovaZzuju za neplatnu
z dovodu, ze bola uzavreta medzi osobami zidovského pévodu v danom obdobi ale z toho dévodu,
Ze bola uzavreta gisto na zaklade rasovych a politickych perzekucii S. X. a takisto z prikazu Statneho
pozemkového uradu v Bratislave zo dfia 27.11.1940 Cislo 18757/11. Tato kipnopredajna zmluva bola
len Cisto formalna v dosledku ¢oho ani kiipna cena nebola vdbec vyplatena, tak ako sa tieto skutoCnosti
vyslovne uvadzali v uvedenom osvedCeni. Uzavretie kipnopredajnej zmluvy je nutné vnimat vyluéne
v kontexte neskdr podpisaného osved&enia, ktoré S. X. a D. F. X. preukazatelne slobodne podpisali.
Zalobkyfa uvadza, Ze dita 18.3.1947 Okresny sud Trenéin, oddelenie pozemkovej knihy Ziadost pana
D. X. o vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol z dévodu, Ze listina (osvedC€enie) nebola
schvalena poruénickym sudom, nakoflko nebola vymazana poznamka o maloletosti D. F. X.. Nasledne
v8ak Okresny sud Trendin dia 15.4.1947 (Cd. 680/1947) na osved&eni vyznadil, Ze vlastnicke pravo
na zaklade osvedCenia sa vklada. K tomu Zalovani eSte uvadzaju, Zze D. F. X. podpisal osved&enie
4.12.1946, teda v Case kedy viac ako 24 rokov, t.j. bol plnolety v zmysle uhorského prava (podla
uhorského zakonného Elanku 23/1874 bol pre obe pohlavia zjednoteny vek pInoletosti na 24 rokov) a bol
plnolety aj v zmysle vtedy platného Ceskoslovenského prava (na zaklade zékona €. 447/1919 Zb. z. a n.
sa hranica plnoletosti zniZila na 21 rokov). Nakoniec Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
uviedli, Ze sa nestotozfiuju s nazorom sudu prvej inStancie v otazke platnosti a existencie riadnej pine;j
moci udelenou Zalobkyhou. Bolo potrebné original plnej moci skumat a nie mat’ za postacujuci argument,
Ze existuje aj ina plna moc. Zalovani sa skutodne domnievaju, Ze Zalobkyfa o Zalobe ani nevie, Somu
nasvedCuje aj fakt, Ze do dnedSného drna neuhradila trovy konania vo veci neodkladného opatrenia.
Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil.

12. K vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na svoje odvolanie sa vyjadrila Zalobkyfia. K tvrdeniam
Zalovanych, pre€o S. X. nepostupoval podla zakona &. 128/1946 Sb. uviedla, Ze ak sud hodnoti pravny
ukon podfa dobovych predpisov, pri€¢om neprihliadne na nasledne dalSie pravne predpisy z rozhodného
obdobia, uvedené nie je mozné oznadit ako za nespravny procesny postup konajucim sudom, ktorého
bolo vysledkom nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovani nemézu oznadit neaplikovanie prislusnej
pravnej normy za bezpredmetné, ak dana pravna norma upravovala konkrétne prava a povinnosti
dotknutych subjektov a reparovala pravny stav vzniknuty po€as druhej svetovej vojny. Dosledkom
prijatia takejto pravnej upravy bolo bezpochyby naplnit princip pravneho Statu a to princip pravne;j
istoty pre celu spolo€nost, preto ak si neuplatnila osoba prava z nich vyplyvajuce, ktora bola dotknuta
rasovymi perzekuciami po€as druhej svetovej vojny, tieto prava zanikli. Stranam sporu neprinalezi
hodnotit' spravnost alebo adekvatnost tejto procesnej normy z roku 1946, avSak ak takato pravna
norma bola platna a U¢inna je nutné ju aplikovat v tomto konkrétnom pripade. Ak by predmetné
nehnutelnosti nadobudol spéatne S. X., tak ako to tvrdia Zalovani, tieto by boli zahrnuté aj v konfiSkacii
majetku z roku 1950 a 1951, ako aj nasledne by boli S. X. vratenie v zmysle restitu¢nych konani,
avSak k takejto skutoCnosti nikdy nedoslo a predmetné pozemky ostali nadalej vo vlastnictve D.
F. X. - porugitela. Zalobkyfa aj nadalej trva na tom, Ze predmetné osved&enie zo dfia 28.11.1946
vykazuje mnozstvo nezrovnalosti, i uz odliSnd adresu D. F. X., neexistujucu obec Priles, ktorej sa malo
dorugit predmetné osvedcenie a dalSie nezrovnalosti. Zalovani namietaju v listine zo diia 18.02.1947
(odvolanie osvedCenia) pravost podpisu Ladislava F. X., avdak bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia
a bez akéhokolvek relevantného podopretia svojich tvrdeni. V kazdom pripade Zalobkyfa povaZuje
uvedené osvedCenia za bezpredmetné, absolutne neplatné pravne ukony a to vzhladom na pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku D. F. X.. NavySe ak sa Zalovani odvolavaju vo svojom
vyjadreni na charakter verejnej listiny, Zalobkyria poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa vObec
nevysporiadal s charakterom verejnej listiny, akym bez pochyby je list vlastnictva a s tym suvisiaci aj
z4pis vlastnika k tejto nehnutelnosti, ktory ku driu smrti porucitefa - D. F. X. t.j. XX. XX.XXXX, bol zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti D. F. X.. Dalej Zalobkyfa poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa vobec



nezaoberal nasledujucimi pravnym skuto€nostami, ktoré maju podstatny vplyv na pravnu stranku veci.
D. F. X. kipnou zmluvou zo dna 22.12.1941 nadobudol nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe
katastralneho Uzemia T. nad Q. v protokole &. 1355 m.¢. 791, v prot. &islo 1407 m.¢. 792, v pozemkove;j
knihe katastralneho uzemia P. O. v protokole €. 55 m¢&. 113, v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
Velky Kolac¢in v protokole €. 170 m¢. 15, v prot. €is. 33 m¢&. 724, 143, 157, 231, 711, 362, v prot. Cis.
99 m¢. 709, 634, 673, 768, 787, v prot. Cislo 115 m¢. 861, prot. ¢is. 117 m& 865, v prot. &is. 120 m¢.
20, v prot. Cis. 196 m& 824, v prot. Ci. 218 m&. 188, v prot. &is. 221 mé&. 171, v prot. &islo 229 m&
185, v prot. €is 231 m¢ 175, 177, v prot. &is. 232 m¢ 175, v prot.&is. 233, mn¢.174, 187, v prot. &.
279 mé. 897, v prot. &is. 334 mé. 158, v prot. Cis. 197 mé&. 199, v prot. &is. 198 mé&. 170, 176, 182,
184, v prot. €is. 199 m¢. 183, v prot. Cis. 201, m¢. 179, v prot. &is. 222 m¢&. 180, 181, v prot. &is. 533
m¢. 143,157, 231, 711, 594, 739, 825, 841, 900, 909, 888, 556, 855, 955, 640,815, 947,954, v prot. C.
534 m¢. 705, 727, 721,657,664,830, v prot..535 m¢&. 19,40,1, 857,859,648,572,553,14,21,103,105, v
prot. €. 536 m¢. 813, 818, v prot. €. 537 Ciastka spol. hor a pasienok a m¢. 847 a v pozemkovej knihe
katastralneho uzemia Trencianska Tepla v protokole €isl. 337 m¢. 255, v prot. & 892 m¢. 2637, v prot.
€. 1339 mé¢. 2490, 2495, v protokole Cislo 1525 m¢&. 2634, v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
Priles v protokole Cislo 24 m¢. 78/b, 74, 78/a/2, 78/a/3, 78/al4, 75/d,73, 77/2,76,75/a, 75/b, 75/c. D. F.
X. nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - parcely registra ,E“ €. XXXX, orna pdda o vymere
741 m2 a €. XXXX/X, orna péda o vymere 42 891 m2, zapisané na LV & XXXX, k. 4. A. T.. kipnou
zmluvou zo dia 22.12.1941, ale nadobudol tieto nehnutefnosti na zaklade konstitutivneho rozhodnutia
Statneho organu. Podla Zalobkyne pri konaniach o ur€enie vlastnickeho prava je potrebné vychadzat
z toho, Ze v nich sudy nekonstituuju novy stav, ale len deklaruju, &i tu vlastnicke pravo je alebo nie je.
Zalobkyfa ma za to, Ze sud prvej indtancie v tomto pripade nespravne deklaroval vo svojom rozhodnuti,
Ze ku diiu smrti porucitela - D. F. X., nehnutelnosti - parcely registra ,E* &. XXXX, orna p6da o vymere
741 m2 a &. XXXX/X, orna pdda o vymere 42 891 m2, zapisané na LV & XXXX, k. u. A. T., neboli v
jeho vlastnictve a to na zaklade pravnej skuto€nosti - ur€enia kipnej zmluvy zo dfia 22.12.1941 a to
na zaklade absolutnej neplatnosti v dosledku ¢oho nikdy nemohol tieto nehnutefnosti nadobudnut do
svojho vlastnictva. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dia 22.12.1941 bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré pravne zanikli a v désledku pozemkovych uprav
vznikli nové nehnutefnosti. Teda ak sud prvej inStancie oznadil kipnu zmluvu za absolatne neplatny
pravny ukon, D. F. X. nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto kipne;j
zmluve, av$ak tieto nehnutefnosti a s tym spojené vlastnicke pravo k nim zanikli v désledku rozhodnutia
Statneho organu. Aj ked fakticky by mohlo ist o tie isté nehnutelnosti, avSak po pravnej stranke tieto
nehnutelnosti uz neexistuju, teda aj ked sud vyslovil neplatnost’ pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dna
22.11.1941, a tym padom nemoznost nadobudnutia vlastnickeho prava D. F. X., takéto vlastnictvo sa
tykalo uz neexistujucej veci a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne. Predmetom tohto
konania je spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parcely registra ,E“ €. XXXX, orna pdda o vymere
741 m2 a &. XXXX/X, orna péda o vymere 42 891 m2, zapisané na LV €. XXXX, k. U. A. T., ktoré D.
F. X. nadobudol originarnym spésobom - rozhodnutim Statneho organu a to v désledku pozemkovych
uprav. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie prekrocil svoje rozhodovacie pravomoci a rozhodol o
veci, o ktorej nebol kompetentny a prislusny rozhodnut. V pripade nesuladu zapisu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti vykonaného Statnym organom, takyto nesulad mohli napadnut osoby na to
opravnené, ktoré sa citil byt dotknuté na svojich pravach a to v lehote 5 rokoch odo dfia vydania tohto
rozhodnutia prisluSného organu na spravnom sude.

13. Dalej zalobkyria uviedla, Ze jedinym a skuto&nym dévodom uzavretia kipnej zmluvy boli vedené
exekucie na osobu pana S. X., o ¢om predklada aj dobové dokazy. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol
s tym, Ze v danom pripade i$lo o absolutne neplatny pravny ukon - kipnej zmluvy zo dia 22.12.1941
a to hlavne v désledku perzekucie Zidovského obyvatelstva. Toto bolo pre Zalobkyfiu prekvapujuce
rozhodnutie. Zalobkyfa nepredpokladala a nemohla vediet v konani pred sudom prvej indtancie, Ze
sud vyhodnoti tato kiipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon. Preto Zalobkyfia po rozhodnuti
sudu prvej inStancie vykonala Setrenie a dobadala sa k nasledujucim novym skutkovym zisteniam a
novym dbkazom. Predklada kompletny spis tykajuci sa S. X. a jeho majetkovych pomeroch, ku ktorym
sa dopatrala po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory jej bol predloZeny Slovenskym narodnym
archivom v Bratislave, archivny fond Statny pozemkovy urad v Bratislave, k.u. Trengianska Tepla, L.
X. (3katula &. 274). Zalobkyfa ma za to, Ze v tomto pripade st novoty v odvolacom konani nie len,
Ze pripustné, ale aj nevyhnutné na spravodlivé vyrieSenie tohto pravneho vztahu - kdpnej zmluvy
uzatvorenej dfia 22.12.1941, ktora bola vyhodnotena sudom prvej inStancie ako absolutne neplatny
pravny ukon a to na zaklade vykladu prejavu vOle subjektov, ktori po&as celého svojho Zivota nenamietali



vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a nezjednali plathym pravnym postupom napravu tohto
pravneho stavu - vlastnictva k nehnutelnosti. K uvedenym dobovym dokumentom ziskala Zalobkyria
pristup az v ramci odvolacieho konania, kedZe mala za to, Zze v asovej linii od roku 1941 do roku 2019,
kedy podala navrh na zac¢atie dedi¢ského konania az do momentu prehlasenia zalovaného 1/ o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Ziadna osoba si nijakym spésobom nenarokovala vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a az naslednym vyhlasenim sudu prvej indtancie vznikla spornd
otazka ohladom prejavenej vole vykonanej S. X. ako scudzitefom nehnutelnosti. Zalobkyria tieto novoty
v odvolacom konani nemohla uplatnit bez svojej viny v konani pred sudom prvej inStancie a to z dévodu,
Ze nedisponovala s tymito dékaznymi prostriedkami, nevedela, Ze bude musiet dohladavat dobové
dokumenty preukazujuce jej narok, ktory bol evidentne podloZzeny mnozstvom rozhodnuti Statnych
organov, Ci uz v obdobi, ked edte Zili obaja ucastnici prdvneho vztahu - S. X. a D. F. X,, ako aj
po ich smrti a bolo obtiaZzne najst’ instituciu, v ktorej su relevantné dobové dokumenty. Na zaklade
preskumania archivnych dokumentov z obdobia 1938-1945 a majetkovych pomerov S. X. vyplyva, Ze
sud nespravne pravne posudil otazku platnosti kipnej zmluvy zo diia 22.12.1941 - absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy z dévodu absencie vaznosti prejavu véle - a to z dovodov perzekucie Zidovského
obyvatelstva, kedZe z tychto dobovych dokumentov vyplyvaju iné skutkové zistenia. Na S. X. bolo zacaté
exekucné konanie uz pred diiom 18.11.1941. Bol zadlZzeny vocCi banke - Slovenskej banky filidlky v
Tren€ine, a to vo velmi vysokej sume 550 416 KS + prisl.. S. X. dfia 19.1.1942 uzavrel, po kupnej
zmluve s D. F. X. zo dfia 22.12.1942, dalSiu kiipnu zmluvu s obcou Trenc€ianska Tepla, ktorou previedol
pozemky s liehovarom na obec Tren&ianska Tepla. Zo zapisnice spisanej dfia 22.11.1941 je zrejmé, Ze
kupna cena za nehnutelnosti - liehovaru a prifahlych pozemkov bola stanovena na sumu 960.000 KS.
Uvedené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 19.1.1942 su dnes sucastou arealu
miestneho cukrovaru - spolo€nost Povazsky cukor, a.s., €len nadnarodného koncernu Nordzucker. S.
X. teda zacal scudzovat' svoj majetok z dévodu, Ze bolo zacaté exekuéné konanie na jeho majetok,
vyhlasena nutena sprava a to jedine z dévodu zadlZzenosti S. X. a nie kvl jeho Zidovskému pévodu.
Celkova zadlZenost S. X. vyplyva aj zo supisu jeho majetku vykonaného dria 15.8.1939 vyhotovenym
Okresnym sudom v Trend&ine, z ktorého vyplyva, Ze pan S. X. nemal dlhy len vod&i Slovenskej banke
filialka Trencin, ale aj voCi dalSim sukromnym fyzickym a pravnickym osobam, ako aj vo¢i Statu na
daniach. Dlhy, ktoré vznikli S. X. boli uz spred obdobia druhej svetovej vojny, ktoré tvorili najma pdzicky
od fyzickych oséb a nasledne Slovenskej banky filidlky v Trencine, ktord podala navrh na zacatie
exekuéného konania vocéi S. X.. Z uvedeného vyplyva, Ze domnienky okresného sudu o tom, z akych
dovodov realne bola uzavreta zmluva medzi S. X. a D. F. X,, su nespravne. S. X. z dévodu svojej zlej
finan¢nej situacie - vyhlasenie exekucie na jeho majetok - nariadenie vnutenej spravy, ako kazdy iny
diZznik aj v su€asnej dobe rozpredaval svoje nehnutelnosti, t.j. aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo dha 22.12.1941, ako aj nehnutelnosti - pozemky s liehovarom a mozno dalSie, o
ktorych nema Zalobkyna vedomost. Nakoniec Zzalobkyra uviedla, Ze o sa tyka namietok zalovanych
ohladne plnej moci Zalobkyne pre jej zastupcu v spore, Zalobkyna predloZila sidu k nahliadnutiu aj
original plnej moci na uskuto€nenom pojednavani dfia 4.10.2021 a teda namietky zalovanych su v tomto
smere bezpredmetné.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a contrario CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

16. V prvom rade je potrebné prisvedcit sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze predmetom tohto sporu je urenie vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobkyne D. F.
X. k Zalobkyriou oznaéenym nehnutelnostiam ku dfiu jeho smrti 31.05.2001 a preto bol uspech Zalobkyne



v spore podmieneny preukazanim, Zze v def svojej smrti bol menovany vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a nebol Ziadny dévod sa zaoberat vydrzanim vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
Zalovanym 1/ a notarskou zapisnicou, ktora tuto pravnu skuto&nost osvedcovala, ked tieto skutoCnosti
mali nastat aZz po uvedenom dni smrti pravneho predchodcu Zalobkyne a z hladiska Zalobkyfou
pozadovaného ur€enia su bezpredmetné.

17. Hlavna odvolacia namietka Zalobkyne potom spociva v tom, Ze aj ked sud prvej inStancie poukazal
na zakon €. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narocich z této neplatnosti a z jinych zasahu do majetku vzchazejicich, tak ho v predmetnej pravnej veci
neaplikoval, &im dospel k nespravnym zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Vychadzajuc z
uvedeného pravneho predpisu sa mal totiz S. X. podla Zalobkyne domahat neplatnosti kipnej zmluvy,
ktoru uzatvoril s D. F. X. cestou sudu a to v v zakonom stanovej lehote 3 rokov od uginnosti zakona,
a kedZe sa tak nestalo, nedo$lo k navrateniu sporného majetku a nemdze byt platnost uvedeného
pravneho ukonu posudzovana sudom v tomto spore.

18. K tejto argumentacie Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze zakon €. 128/1946 Sb. sluzil na napravu
majetkovych krivd, ktoré boli désledkom majetkovych prevodov a majetkovo-pravnych konani, ku
ktorym doslo v obdobi od 29.09.1938 pod tlakom okupacie alebo politickej perzekucie, ibaze ten, na
koho majetok presiel alebo uzatvoril iné majetkov-pravne konanie, je osoba Statne spolahliva a bude
preukazané, Ze k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovo-pravnemu konaniu doslo za primeranu
odplatu bud z podnetu pbdvodného vlastnika alebo v prevaznom jeho zaujme /§ 1 uvedeného zakona/.
Zakon sa nepochybne vztahuje, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok, aj na napravu majetkovych
krivd, ktoré boli désledkom rasovej perzekucie Zidovského obyvatelstva. V zmysle uvedeného zakon
musela opravnena osoba, teda pévodny vlastnik alebo jeho pravny nastupcovia svoj restituény narok
uplatnit’ v prekluzivnej lehote 3 rokov /hoci zakon ju v § 8 oznacoval ako lehotu preml€aciu/ od uginnosti
zakona, ktora nastala 17.06.1946 a to na sude, ktory vo veci uplatneného naroku vykonal nesporové
konanie a v pripade dévodnosti restitu€ného naroku tykajuceho sa nehnutelnosti rozhodol, Ze odporcovi
sa uklada, aby nehnutelnost navrhovatelovi vratil do drzby a Uzitku a povolil k zapisu vlastnickeho prava
pre navrhovatela a vymazu svojho vlastnickeho prava v pozemkovej knihe /rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskoslovenskej republiky R | 509/47 zo diia 28.06.1948/. Uz z uvedeného je podla odvolacieho
sudu zrejmé, Ze uvedeny procesny postup na uplatnenie restituénych narokov podfla zakona &. 128/1946
Sb. sluzil pripadom, kedy povinna osoba sama dobrovolne nevratila restituentovi do drzby a Gzitku
jeho majetok a nepovolila /v pripade nehnutefnosti/ k zapisu vlastnickeho prava restituenta a vymazu
svojho vlastnickeho prava v pozemkovej knihe. V takychto pripadoch sa musel nepochybne restituent
svojho naroku domahat’ cestou sudu. Niet ale Ziadneho logického a ani pravneho doévodu, aby tymto
spbsobom postupoval restituent v pripadoch, kedy mu povinna osoba dobrovolne majetok vratila. Ak
nejakym pravom aprobovanym spdsobom doslo k dobrovolnému vrateniu majetku restituentovi, nevidi
odvolaci sud dévod, pre¢o by nemalo prist k obnove vlastnickeho prava restituenta aj mimo procesného
postupu stanoveného zakonom &. 128/1946 Sb..

19. Okrem toho je odvolaci sud toho nazoru, Ze zakon €. 128/1946 Sb. dopada na situacie, kedy doslo
k formalne platnym majetkovym prevodom a majetkovo-pravnym konanim v obdobi od 29.09.1938 pod
tlakom okupacie alebo politickej perzekucie, a tieto zakon &. 128/1946 Sb. vyhlasil za neplatné. Neméze
vSak dopadat na majetkové prevody a majetkovo-pravne konania, ktoré od pociatku platné neboli,
napriklad pre nespdsobilost uastnikov konat, nedostatok zakonom predpisanej formy a podobne, alebo
ako v tomto pripade pre nedostatok vaznej véle, ked u prevodcu S. X. chybala skutoéna vazna véla
previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelfnostiam na D. F. X. a strany uzatvorenie kipnej zmluvy
len simulovali. Takéto pravne ukony boli od pociatku neplatné a nebolo preto potrebné, aby ich za takéto
vyhlasil zdkon &. 128/1946 Sb. a vlastnik sa domahal svojich narokov postupom stanovenym tymto
zakonom.

20. Co sa tyka zaverov sudu prvej indtancie o nedostatku skutoénej vaznej véle S. X. previest
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na D. F. X., su zavery sudu prvej inStancie zalozené
na vysledkoch vykonaného dokazovania. Z obsahu osvedéenia Cd. 680/47 zo dha 28.11.1946, ktoré
podpisali obaja menovany, jasne vyplyva, Ze kipnopredajna zmluva, ktora bola medzi nimi uzatvorena
diia 22.12.1941 a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava okrem iného aj k predmetnym
nehnutefnostiam, bola uzatvorena &isto na zaklade rasovych a politickych perzekucii S. X. a z prikazu
pozemkového Uradu v Bratislave a bola len &isto formalne, v désledku ¢oho ani kipna cena nebola vobec
vyplatena. Obsah tohto osved&enia a teda prehlasenie oboch u€astnikov dotknutej kipnopredajnej



zmluvy plne odbévodiuje zaver sudu prvej indtancie o nedostatku skuto¢nej vaznej vole S. X. previest
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na D. F. X.. NeSlo pritom o navonok neprejaveny
vnutorny motiv /pohnutku/ S. X. ako to tvrdi zalobkyria ale skuto&ne o nedostatok vaznej véle
menovaného, ked tato skuto&nost bola aj druhej strane, D. F. X., podla objektivheho posudenia /obsahu
osved&enia Cd. 680/47 zo diia 28.11.1946/ v &ase uzatvorenia zmluvy znama.

21. Co sa tyka otazky pravosti osvedéenia Cd. 680/47 zo diia 28.11.1946 a odvolania osved&enia D. F.
X. zo dia 18.2.1947, podpisy S. X. a D. F. X. na osved&eni Cd. 680/47 zo dfia 28.11.1946 su Gradne
overené Okresnym sudom llava a verejnym notarom Dr. Igorom Beniaom. Tieto osved&ovacie dolozky
maju preto charakter verejnej listiny a ako také preukazuju pravdivost svojho obsahu, teda Ze osved&enie
Cd. 680/47 zo diia 28.11.1946 skutoéne podpisali S. X. a D. F. X.. Zalobkyria mohla v konani preukazat
opak uvedeného, €o sa ale nestalo. Na druhej strane podpis D. F. X. na odvolani osvedCenia zo dna
18.2.1947 uradne overeny nie je a preto postaCovala /ako pri inych sukromnych listinach/, Ze Zalovani
popreli pravost podpisu D. F. X. /a to odévodnene poukazom na odliSnosti oproti podpisu menovaného na
osvedéeni Cd. 680/47 zo diia 28.11.1946/ a zalobkyfu potom zatazovala dékazné bremeno preukazat
pravost tohto podpisu, ¢o sa jej rovnako v spore nepodarilo.

22. Pokial ide o samotny obsah osved&enia Cd. 680/47 zo dfia 28.11.1946, Zalobkyha okrem svojich
tvrdeni nijako nepreukéazala, Ze by tento nebol autenticky. S tym savisi aj namietka Zalobkyne o tom,
Ze v uvedenom osvedceni oznacené pozemky uz v ¢ase podpisania osved&enia neexistovali, pretoze
doslo k ich predislovaniu. Ako uz uviedol sud prvej indtancie, tato chyba nebola podstatna, pretoze z
doloZenej identifikacie parciel vyplynulo jednoznacéne, o aké nehnutelnosti v osved&eni z 28.11.1946 islo.
Z identifikacie pozemkovokniznych parciel Ing. Bronislavy Filiacovej, ktoru predlozila samotna Zalobkyria
vyplynulo, Ze v dotknutom katastralnom Uzemi do$lo po uzatvoreni kupnopredajnej zmluvy zo dna
22.12.1941 v rokoch 1942-1943 k novému mapovaniu a na novej katastralnej mape z roku 1946 sa
uz dotknuté pozemky nenachadzaju pod starymi parcelnymi €islami /ako boli oznagené v uvedene;j
kupnopredajnej zmluve/ ale pod novym parcelnym &islom. S ohladom na obdobie uvedenych zmien
a datum vyhotovenia osvedéenia Cd. 680/47 diia 28.11.1946 je preto celkom ospravedinitelné, Ze v
osved&eni Cd. 680/47 zo diia 28.11.1946 su dotknuté nehnutelnosti oznagené este starymi parcelnymi
Cislami tak ako boli uvedené v kipnopredajnej zmluve zo dfia 22.12.1941.

23. Rovnako neobstoji ani ndmietka Zalobkyne, Ze vyslovenie neplatnosti kipnopredajnej zmluvy
zo dna 22.12.1941 sudom prvej inStancie je nespravne a neobstoji, pretoZe parcely, ktoré boli
predmetom tejto zmluvy uZ neexistuju. Takéto tvrdenie Zalobkyne nema Ziadny pravny ani logicky
z&klad. Predmetom kupnopredajnej zmluvy zo diia 22.12.1941 boli nehnutelnosti-pozemky. Tie boli
identifikované, Specifikované ako parcely s prisluSnymi parcelnymi Cislami v ur€itom katastralnom tuzemi.
Samotna parcela vSak nie je predmetom prevodu, tym je pozemok, ktory urcita parcela len zosobhuje,
ked pomocou geometrického urCenia a polohového uréenia a zobrazenia v katastralnej mape, v mape
uréeného operatu alebo v geometrickom plane pozemok eviduje v katastri nehnutelnosti ako parcelu
s vyznacenim parcelného ¢isla /resp. v minulosti v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti/.
Ak z nejakého dévodu déjde k zmene parcely alebo len parcelného E&isla, neznamena to, Ze nemozno
posudit’ platnost prevodu vlastnickeho prava k pozemku. Mbze vyvstat potreba spatnej identifikacie
pozemku ak od asu posudzovaného pravneho ukonu doslo k zmenam parciel alebo parcelnych &isiel /
ako v tomto pripade/, o ale nijako neznemozfiuje moznost posudenia platnosti pravneho ukonu.

24. Nakoniec odvolaci sud uvadza, Ze na skutkové tvrdenia Zalobkyne z podania zo dha 31.3.2022 o
tom, Ze S. X. zaCal scudzovat svoj majetok z dévodu, Ze bolo zaaté exekucné konanie na jeho majetok,
vyhlasena nutena sprava a teda aj k uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy s D. F. X. dfa 22.12.1941
doSlo z rovnakého dbvodu a nie kvdli jeho zidovskému pdvodu ako aj na listinné dékazy predlozené
Zalobkyhou spolu s tymto podanim, ktoré maju preukazovat majetkové pomery S. X. v ¢ase prevodu
dotknutych nehnutelnosti, nemohol prihliadat. Zalobkyria sice v podani zo dfia 31.3.2022 tvrdi, Ze ide
o pripustné novoty v odvolacom konani, s ¢im ale odvolaci sud nemdze suhlasit. V prvom rade novoty
v odvolacom konani musi strana v zmysle § 366 CSP uplatnit v odvolani, nie v odvolacom konani
ako takom /uvadzacia veta § 366 CSP znie ,Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak...“/. Zalobkyfa vSak svoje nové skutkové tvrdenia a dékazy o nich uplatnila nie v odvolani a ani
do skonéenia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, ale az vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovanych na svoje odvolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie dfia 1.4.2022, teda



2 mesiace po skonceni odvolacej lehoty, ktora uplynula dia 1.2.2022. V tomto nemdze odvolaci sud
chapat Zalobkyne nové skutkové tvrdenia a dokazy o nich ako novoty v odvolacom konani.

25. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, Ze by Zalobkyne nové skutkové tvrdenia a ddkazy o nich
z podania zo diia 31.3.2022 bolo mozné z nejakého dévodu chapat ako novoty uplatnené v odvolacom
konani, nejde o novoty pripustné, na ktoré by mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadat.
Nové skutkové tvrdenia Zalobkyne a dékazy o nich boli uplatnené Zalobkyhou az po okamihu zakonne;j
koncentracii konania /vyhlasenie dokazovania sudom prvej inStancie za skon¢ené na pojednavani dha
9.12.2021 - § 154 CSP/. Odvolaci sud by mohol na ne prihliadat’ len za splnenia podmienok § 366
CSP, teda len ak sa a) sa tyka procesnych podmienok, b) sa tyka vylu&enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nim preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud vSak v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho 2z uvedenych
dévodov § 366 CSP pre pouZzitie novét zo strany Zalobkyne v odvolacom konani. Zalobkyfa tvrdi, Ze tieto
skutkové tvrdenia a dokazy o nich nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie,
pretoZe nepredpokladala a nemohla vediet, Ze sud prvej indtancie vyhodnoti kipnopredajna zmluvu
zo dna 22.12.1941 ako absolutne neplatny pravny ukon. Uvedené tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda
skuto€nosti. Zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti kipnopredajnej zmluvy zo dnha 22.12.1941 je
pravnym zaverom zalozenym na skutognostiach, ktoré vyplynuli z dékazu - osved&enia Cd. 680/47 zo
dfia 28.11.1946, podfa ktorého u&astnici zmluvy prehlasili, Ze kipnopredajna zmluva, ktora bola medzi
nimi uzatvorena dna 22.12.1941, bola uzatvorena &isto na zaklade rasovych a politickych perzekucii S.
X. a z prikazu pozemkového Uradu v Bratislave a bola len Cisto formalne, v désledku ¢oho ani kipna
cena nebola vobec vyplatena. Tento dokaz mala Zalobkyha k dispozicii uz pri podani zaloby /sama ho
pri podani Zaloby sudu prvej inStancie predloZila/ a nembze byt preto na ujmu druhej strane sporu,
Ze si z takéhoto dOkazu nevyvodila skutkové a pravne zavery o neplatnosti kipnopredajnej zmluvy
zo dia 22.12.1941 z dévodu absencie skutocnej vaznej vole S. X.. Okrem toho tvrdenia o ,fiktivnosti*
kupnopredajnej zmluvy zo dia 22.12.1941 vniesli do sporu Zalovani uz vo svojich vyjadreniach k Zalobe
Zalobkyne /jul 2020/ a teda Zalobkyria mala eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie k dispozicii
tak tvrdenia protistrany ako aj dékazy, z ktorych mohla vyvodit eventualne skutkové a pravne zavery,
ktorymi sud prvej inStancie nakoniec odévodnil svoj rozsudok. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
nemohol byt preto pre Zalobkyhu prekvapenim /aj ked sa s nim nestotozfnuje/ a fiou tvrdeny dbévod
pripustnosti novét v odvolacom konani preto neobstoji.

26. Vy3Sie uvedené zavery o nepripustnosti novét v odvolacom konani /body 25. a 26./ sa tykaju aj
dalSich tvrdeni Zalobkyne z podania zo dfia 31.3.2022, podla ktorych jej pravny predchodca S. F.
Singer nadobudol viastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam originarnym spésobom - pozemkovymi
Upravami schvalenymi prislusnym organom. Tu mézZe odvolaci sud eSte uviest, Ze tato argumentacia
Zalobkyne je mylna uz zo samotnej podstaty, pretoZe ohladne dotknutych nehnutefnosti neboli vykonané
pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, pri ktorych
pozemkovych Upravach v zasade tvrdenia uvadzané Zalobkyriou platia. V tomto pripade boli ale
predmetné nehnutelnosti dotknuté nie takymito pozemkovymi Upravami ale konanim o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podfa zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v ktorom konani bol schvaleny Register obnovenej evidencie
pozemkov /ROEP/. Rozhodnutie o schvaleni ROEP v3ak v zédsade nezaklada ucinky tak ,prejudiciality”,
ako aj ,viazanosti sudu inymi rozhodnutiami" (§ 193 a § 194 CSP), a to jednak z dévodu (iba)
deklarativneho charakteru verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvaleni ROEP a jednak z dévodu
priamo zakonom predpokladanej moznosti ,prava na za&atie konania podla osobitného predpisu" podla
§ 137 CSP v pripade, ak dotknutd osoba s obsahom verejnej listiny nesuhlasi /vid napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/291/2019 zo dfia 15. decembra 2020/.

27.Vzhfadom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ celkom uspesni a preto im
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100% . V odvolacom konani
bola uspesna aj Zalovana 3/, ktorej viak preukazane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a preto
jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.



29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



