Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/209/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814205324

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814205324.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. B. X., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. XXX, 2/ B. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, proti zalovanému:
U. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Miroslavom
Sladekom, advokatom so sidlom A., C. O. XX/XX, o urenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov 1/,
2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/92/2014-115 zo dna 18. februara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalovanému spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 72,92 eur, a to na ucet JUDr. Miroslava Sladeka,
advokata so sidlom A., Ul. C. O.. XX/XX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 8C/92/2014-115 zo dnia 18. 02. 2015 Zalobu zamietol a
Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 259,41 eur,
ich zaplatenim pravnemu zastupcovi zalovaného, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€¢enou dria 07. 08. 2014 domahali urenia, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. 0. D. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, ako E-KN
parcely €. 4512 trvalé travne porasty o vymere 45 m2, &. 4513/1 orna p6da o vymere 55 m2 a &. 4513/2
orna pbda o vymere 2005 m2 v podiele 3/8 pod B5 na meno Zalovaného, kazdy v podiele 3/16.
Okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podla
§ 80 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), pretoZe sudne rozhodnutie o uréeni
spoluvlastnictva je spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§
34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon)) umozfujucim dosiahnut zhodu medzi Zalobcami tvrdenym
(skuto€nym) pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sporné parcely boli vytvorené z pdvodnej pozemno-kniznej
parcely €. 2407 k. u. D., ktora bola v 1/4 vedena v pk protokole &. 168 a v 3/4 v pk protokole &. 192,
k. 0. D.. Ohladne podielu 3/4 boli v protokole €. 192 vedeni ako vlastnici Q. X. s manzelkou M., rod. 1.,
kazdy v jednej polovici. Podiel 1/4 pk parcely €. 2407 bol vedeny v protokole €. 168 ako vlastnictvo M.
X., rod. I. s podielom 2/3 a U. P. s podielom 1/3.

Dria 13. 02. 1970 bola do notarskej zapisnice Statneho notarstva v Dolnom Kubine spisana darovacia
zmluva medzi Q. X. ako darcom a zalobcami 1/, 2/ ako obdarovanymi. V tejto darca prehlasil, Ze daruje
svojej vnucke M. X, rod. X., teda Zalobkyni 2/, a jej manzelovi B. X., teda Zalobcovi 1/, svoju nehnutefnost
z pk protokolu €. 192, k. U. D. pod radovym ¢&islom 13, parcela €. 2407, ktora je totoZzna s parcelou EN
€. 4513 podfa B 2 v 1/2-ci u€asti na jeho meno zapisani a menovite tu Ciastku tejto parcele, ktora je



oznaena na pripojenom geometrickom plane €. 762-0443-69 zo dfia 04. 09. 1969 ako novovzniknuta
parcela EN €. 4513/2 k. u. D. zastavana plocha o vymere 800 m2, ktora na zaklade rozdelenia v prirode
patri darcovi titulom delby vlastnickym pravom v celosti a ktord ma hodnotu 2.500,- K¢&s.

Touto zmluvou teda darca daroval Zalobcom 1/, 2/ reélne vy&lenenu €ast' pk parcely €. 2407, a to EN
parcelu €. 4513/2 o vymere 800 m2 v suvislosti s vystavbou ich rodinného domu. Parcela v podstate
zodpoveda C-KN parcelam €. 801 a &. 802, ktoré su v suasnosti vedené na LV ¢. XXX, k. u. D. ako
vlastnictvo Zalobcov 1/, 2/.

Ugast Q. X. o velkosti 1 k 3 zvy$ku pk parcely &. 2407 v protokole &. 192 bola radena do dediéstva
po jeho smrti dfia XX. XX. XXXX a podiel 3/8 k celku nadobudla jeho vnucka P. C., rod. X., ktora ho
nasledne previedla zalovanému.

Sud potom nemal preukazané, Ze by Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8
k spornym nehnutefnostiam aktualne vedeny v katastri nehnutelnosti na meno Zalovaného titulom
darovacej zmluvy od Q. X. a ako dedi¢stvo po M. X..

Zalobcovia 1/, 2/ darovacou zmluvou od Q. X. nadobudli redlne vyé&lenenu &ast pévodnej pk parcely &.
2407 a iba jej zvy3ok predstavujuci sporné parcely nadobudli dedenim po M. X. v podieloch po 13/48,
ktoré aj maju vedené na LV & XXXX k. u. D.. Sporny spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8 nemohli
nadobudnut ani vydrzanim podfa § 134 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze jednou z podmienok vydrzania
je existencia aspofi domnelého pravneho titulu, na zdklade ktorého mal vydrZitel mylnu predstavu,
Ze mu vec (resp. pravo) patri. V tomto smere Zalobcovia nemali (teda nepreukdazali) Ziaden putativny
pravny titul, aby sa mohli na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti, s ktorou Obc&iansky zakonnik spaja
nadobudnutie vlastnickeho prava, nespravne domnievat, Ze sa stali vlastnikmi spornych parciel aj ¢o
do podielu 3/8. Nemohli byt teda drzitefmi dobromyselnymi (§ 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), lebo samotné uzivanie spornych parciel v celosti nemohlo bez domnelého titulu vo vztahu k
podielu 3/8 vyvolat u nich z objektivneho hladiska presved&enie, Ze im patri aj podiel, ktory zdedila P. C.,
ktora ho nasledne previedla Zalovanému. PretoZe Zalobcovia nepreukazali svoje vlastnictvo k spornym
parcelam aj ¢o do podielu 3/8 vedeného na Zalovaného, sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Zzalovanému ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia voci neuspesnym Zalobcom 1/, 2/.
Nahradu trov pravneho zastupenia aplikujuc prisluSné ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni priznal za 4 dkony
pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia dia 12.01.2015, zastupovanie na pojednavani dfia 19.
01. 2015, dha 04. 02. 2015 a dria 18. 02. 2015), spolu vo vySke 259,41 eur, ktord nahradu su Zalobcovia
povinni zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spodivajuce;j
vo vyhoveni ich navrhu v celom rozsahu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Mali za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukézali na to, Ze v darovacej zmluve bola jasne, zrozumitefne a urcito vyjadrend véla Q. X. darovat
im, kazdému v polovici, cely jeho spoluvlastnicky podiel v pozemnokniznej parcele €. 2407, k. U. D.. Aj
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze darca im daroval svoju nehnutefnost z pk protokolu 192, k. u.
D., parcela €. 2407, pod B 2 v 1-ici u€asti na jeho meno zapisanu, menovite tu Ciastku ozna¢enu v GP
€. 762-0443-69 ako novovzniknuta parcela EN €. 4513/2 o vymere 800 m2, ktora na zaklade rozdelenia
v prirode patri darcovi titulom delby vlastnickym pravom v celosti. Z uvedeného vyplyva, Ze parcela &.
2407 bola v tom Case realne rozdelena podfa podielov, ktoré pripadali na jednotlivych vlastnikov a takto
vyClenené podiely v celosti uzivali jednotlivi vlastnici. Tato skuto¢nost je vyslovne uvedena v darovacej
zmluve. Darovanim celého podielu, ktory bol vedeny v prospech darcu, nemohol zostat Ziaden podiel vo
zvy8ku povodnej pk parcely €. 2407, ktory by sa dedil po Q. X.. Darovanim celého podielu Q. X. zostal
zvy8ok pdvodnej pk parcely €. 2407 vo vlastnictve iba M. X. a U. P..

Okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze Q. X. po podpise darovacej zmluvy, teda po 13. 02. 1970,
este dna 01. 11. 1970 odovzdal do ruk zalobcu 1/ vlastnoru€ne napisany a podpisany zavet, priCom mu
povedal, Zze to jemu a Zalobkyni 2/ dava preto, aby mal istotu, Ze im cely jeho podiel v parcele bude
patrit. ESte aj pred svojou smrtou si Zelal, aby jeho podiel v parcele €. 2407, k. u. D., patril im.

Sud preto nespravne ustalil, Ze spoluvlastnicky podiel nemohli ani vydrzat, pretoZe im nesvedcil domnely
pravny titul. Q. X. ich az do konca svojho Zivota ubezpecoval, jednak darovacou zmluvou a jednak
zavetom, ktory odovzdal Zalobcovi 1/, Ze cely podiel vedeny na jeho meno v nehnutelnosti €. 2407, k. u.
D., patriim. Sud tiez nespravne vyhodnotil ich dobromyselnost pri uzivani sporného podielu. Skuto¢nost,



Ze im patria celé podiely po Q. X., ako aj M. X., teda odvodzovali od darovacej zmluvy a zavetu po Q.
X. a zavetu po M. X..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom spinomocneného zastupcu navrhol
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

Mal za to, Ze okresny sud v danej veci nalezitym a vyCerpavajucim spbsobom zistil skutkovy a pravny
stav veci, na zaklade &oho je jeho rozhodnutie spravne.

Sud spravne zistil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ako €asti povodnej pk parcely
€. 2407, k. 0. D., v su€asnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. D. pod B 1, 2 v podiele po 13/48 u¢.,
ktoré ziskali dedenim po M. X. podla D 55/1972. Po Q. X. z pévodnej pk parcely &. 2407 ziskali iba
realne vyclenenu Cast tejto parcely pod vystavbu rodinného domu, ako to vyplyva z darovacej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcami a Q. X. diia 06. 03. 1970. Darovana nehnutelnost je v su€asnosti zapisana
na LV &. XXX, k. U. D. ako KN-C parcely ¢. 801 a 802 v prospech zalobcov. ZvySok podielu Q. X. z pk
parcely €. 2407 sa preto stal predmetom dedenia, ktory zdedila v dedi¢skom konani sp. zn. D 161/1971
P.C., rod. X..

Neobstoji podla neho tvrdenie Zalobcov, Ze zvySok pévodnej pk parcely €. 2407 patriacej Q. X. vydrzali,
lebo v konani nepredloZili relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval opravnenu drzbu nehnutefnosti ako to
ma na mysli ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, pri€om so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako
aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotozZfiuje. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil s
poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odbvodneni preskumavaného rozsudku sa riadne zaoberal
so v8etkymi otadzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné,
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcov,
odvolaci sud uvadza, ze vlastnictvo veci mozno nadobudnuit kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

V predmetnej veci Zalobcovia svoje (spolu)viastnicke pravo k nehnutelnostiam -parcelam reg. E
evidovanym na mape uréeného operatu parc. €. 4512, 4513/1 a 4513/2, zapisanym na LV &. XXXX,
kat. Uz. D., a to k podielu 3/8 vedenému pod B5 na Zalovaného odvodzuju od darovacej zmluvy
uzavretej medzi pévodnym pozemnokniznym spoluvlastnikom Q. X. a Zalobcami 1/, 2/ dha 13. 02.
1970 tvrdiac, Ze darca darovacou zmluvou previedol celu svoju nehnutelnost, ktora vznikla realnym
rozdelenim pozemno-kniznej parcely &. 2407, zapisanej v pozemno-kniZznom protokole €. 192, kat. uz.
D.. Z darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami 1/, 2/ a Q. X. v8ak nemozZno vyvodit’ jednoznacny
zaver o tom, Ze Q. X.alobcom daroval cely svoj spoluvlastnicky podiel k povodnej pk parcele &. 2407,
zapisanej v pk protokole €. 192. Z tejto jednoznacne vyplyva, Ze Q. X.alobcom 1/, 2/ daroval len ¢ast
uvedenej parcely, a to tu &ast, ktora je totoZzna s novovzniknutou parcelou EN &. 4513/2, zastavana
plocha a vymere 800 m2, vytvorenou geometrickym planom vyhotovenym SG v Dolnom Kubine pod
€. j. 762-0443-69 diia 04. 09. 1969. Uvedenej parcele (EN ¢&. 4513/2) zodpovedaju v su€asnosti C-KN
parcely €. 801 a 802, vedené na LV &. XXX, k. u. D., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
1/, 2/, kazdého v podiele 1. Zo samotného konstatovania darcu Q. X. v darovacej zmluve, Ze tato na
z&klade rozdelenia v prirode patri darovatefovi titulom delby vlastnickym pravom v celosti, nemozno
vyvodit, €i sa toto kon$tatovanie vztahuje len na novovytvorenu parcelu &. 4513/2 alebo ¢&i darca na
zaklade ,rozdelenia v prirode” uzival aj Cast zvySku pévodnej pk parcely, pripadne celu pk parcelu €.
2407. Z vypisu z pozemno-kniznej vlozky €. 192, kat. uz. D., totiZz vyplyva, ze Q. X. a M. X. boli zapisani
ako podielovi spoluvlastnici pozemno-kniznej parcely €. 2407 (mimo inych) na zaklade skuto€nej drzby,



kazdy v 1, priCom Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze nasledne doSlo k realnej delbe medzi Q. X.
a jeho manzelkou. Skuto¢nost, ze darovacou zmluvou doslo k darovaniu celého podielu darcu na pk
parcele €. 2407 nakoniec spochybriuje aj samotny zavet Q. X., na ktory sa Zalobcovia odvolavaju. V
pripade, ak mal darca zaujem darovacou zmluvou previest na Zalobcov cely svoj podiel na nehnutelnosti
a takto darovacou zmluvou i urobil (podla tvrdenia Zzalobcov), nebol dévod, aby uvedenu parcelu uviedol
i v zavete. Tvrdenia Zalobcov napokon spochybriuje i skutoénost, Ze v dedi¢skom konani po Q. X. ani
jeho manzelka ako podielova spoluvlastni¢ka a jedna z dediCiek, ktora navy$e sama svoj podiel na
predmetnej parcele odkazala Zalobcom, neuviedla, Ze doslo k redlnemu rozdeleniu predmetnej parcely,
a teda zvysok pk parcely €. 2407 uz do dedi¢stva po Q. X. nepatri.

Vychadzajuc z uvedeného je zaver okresného sudu o nepreukazani nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX;, kat. uz. D., titulom darovacej zmluvy
od Q. X. a titulom dedenia po M. X. spravny. Rovnako spravny je i zaver okresného sudu pokial ide
o dobromyselnost’ Zalobcov pre ucely vydrZzania vlastnickeho prava vo vztahu k titulu nadobudnutia
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, resp. podielu Zalovaného na spornych nehnutelnostiach.
Pokial ide o dobromyselnost Zalobcov vo vztahu k darovacej zmluve, odvolaci sud odkazuje na
vySSie uvedené zavery. Svoju dobromysefnost’ Zalobcovia nemdzu odvodzovat ani od zavetu Q. X.
(ktory spochybruje dobromyselnost Zalobcov vo vztahu k nadobudnutiu celého podielu Q. X. na
spornych nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy), kedZe v pripade zavetu mohli nehnutefnost
nadobudnut az smrtou poruditela, t. j. za Zivota porucitela nemohli byt v dobrej viere, Ze im predmetnd
nehnutelnost patri. Zalobcovia pritom v konani netvrdili, ani nepreukazali, Ze by predmetny zavet
boli predlozili v dedi€skom konani po Q. X., ktorého predmetom bol aj spoluvlastnicky podiel Q. X.
k pozemno-kniznej parcele &. 2407, zapisanej v pk protokole &. 192, kat. Uz. D., ktory na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po Q. X. nadobudla P. X..

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozniac so zavermi sudu prvého
stupfia uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore
(§ 142 ods. 1 O. s. p.) i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov konania (§ 151 ods. 1 O. s .p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. UspeSnym
ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktory si podfa § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11. 03. 2015 vo vySke 64,53 eur a rezijny pausal 8,39 eur, spolu 72,92 eur.

Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia Zalovaného vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov zo dfia 11. 03. 2015 vo vyske 64,53
eur, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalovaného
v odvolacom konani tak predstavuju spolu sumu 72,92 eur, ktoru su Zalobcovia 1/, 2/ povinni zaplatit
Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne na ucet splnomocneného zastupcu zalovaného (§ 149 ods. 1 O. s.
p.), v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



