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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 8C/756/2012-122 zo dna 1. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/756/2012-122 zo dna 1.juna 2015 r
usSi avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie o odvolani vo veci 8C/756/2012 zastavil a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych
poplatkoch®) a uviedol, Ze navrhovatel diia 16.09.2014 podal dovolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia sp. zn. 8C/756/2012. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/425/2013. Sud prvého stupna dna 24.09.2014 vyzval navrhovatefa na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie. Dalej uviedol, Ze vyzval navrhovatela, aby zaplatil sudny poplatok v sume 40,--
Eur v kolkoch, pri€om bol pouceny, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny sudny poplatok nezaplati,
sud konanie zastavi. Uvedenu vyzvu sudu pravny zastupca navrhovatela prevzal dha 29.09.2014,
avSak doteraz sudny poplatok nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud prvého stupia pri aplikacii cit. zak.
ustanoveni rozhodol o zastaveni konania. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 146 ods. 1
pism. ¢) OSP, v ktorom sa uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze ani jednému z uc€astnikov v
suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud vyrubil sudny poplatok za dovolanie podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., pri¢om podla tejto polozky sadzobnika sa poplatok vyrubuje za Zzalobu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Spoplatneniu teda podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie, a pod.. Poukazal pritom na
dévodovu spravu k vliadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.
Zdéraznil, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel neméze byt preto
vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Odvolal sa pritom na pravne zavery
Najvyssieho sudu SR v rozsudku z 29.03.2007 sp. zn. 4 Cdo 39/2007, podla ktorych za



sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov)
sa sudne poplatky nevyberaju, poplatkova povinnost nevznika a analogické ur€enie vysky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy. Navrhovatel mal dalej za to, Ze v prilohe zakona &. 71/1992 Zb.
(sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
dovolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi bola teda v rozpore so zakonom uloZena poplatkova
povinnost'v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sidu predstavuje zasah do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s
&l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Navy$e podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkov
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uginnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. VV danom pripade bola Zzaloba podana
navrhovatelom pred 01.10.2012, a konanie teda zacalo pred uc&innostou zakona €. 286/2012 Z. z..
Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Tento zaver potvrdil aj
Okresny sud Komarno v uzneseni sp. zn. 8C/842/2012 zo dna 16.10.2013. S poukazom na uvedenu
argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v medziach podaného odvolania a zistil, Ze je potrebné ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na dal8ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. i) OSP). Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dha 27.09.2012 bol Okresnému sudu Nové Zamky doruceny
navrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi z titulu
majetkovej Skody sumu 549,24 eura, z titulu nemajetkovej ujmy sumu 109,85 eura a trovy sudneho
konania. Uznesenim &. k. 5NcC/296/2012-9 zo dfia 22.10.2012 Krajsky sud v Nitre vec prikazal
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Komarno. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k.
8C/756/2012-47 zo diia 07.10.2013 navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vodi
predmetnému rozsudku podal navrhovatel dria 07.11.2013 odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud rozsudkom &. k. 25C0/425/2013-65 zo diia 16.07.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vod&i rozsudku Krajského sudu v Nitre
podal navrhovatel diia 16.09.2014 dovolanie. Sud prvého stupria uznesenim ¢&. k. 8C/756/2012-80
zo dfia 24.09.2014 ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
zaplatil sudny poplatok za odvolanie zo dfia 04.11.2013, ktory je 20,-- eur podla polozky 7a) Sadzobnika
sudnych poplatkov s pougenim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.
Nasledne uznesenim &. k. 8C/756/2012-82 zo dia 24.09.2014 sud prvého stupfia navrhovatelovi uloZil
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za dovolanie, ktory
je 40,-- eur podla polozky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréene;j
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat. Voli predmetnym uzneseniam podal navrhovatel v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 11C0/232/2014-114 zo diia 31.03.2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo drfia 24.09.2014 €. k. 8C/756/2012-80 potvrdil a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 24.09.2014 ¢. k. 8C/756/2012-82 zrusil a vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 24.09.2014 &. k. 8C/756/2012-82, ktorym sud ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za dovolanie v sume 40,-- eur vébec nemalo byt vydané a neexistovali
ani dévody na jeho vydanie. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia povinnost' vyzvat navrhovatela
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie podla ustanovenia § 10 ods. 1 veta
prva a druha zakona o sudnych poplatkoch vratane poucenia navrhovatefa o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku za podané dovolanie. Nasledne sud prvého stuprfia vydal napadnuté uznesenie ¢&.
k. 8C/756/2012-122 zo dfia 01.06.2015, ktorym konanie o dovolani zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 2 ods. 4 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k. 11C0/232/2014-114
zo dha 31.03.2015 zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zo dha 24.09.2014 ¢. k.
8C/756/2012-82 a vratil ho sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoj pravny nazor Krajsky sud v Nitre
vyloZil v odévodneni rozhodnutia. Pokyny Krajského sudu v Nitre o dalSom postupe sudu prvého stupnia
boli v rozhodnuti uvedené jednoznaéne a to, Ze povinnostou sudu prvého stupfia vo veci podaného
dovolania bude navrhovatela vyzvou vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie
podla ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona o sudnych poplatkoch vratane poudenia
navrhovatela o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie, a ze dalSi postup sudu
prvého stupria bude zavisiet' od toho, €i navrhovatel vyzve sudu vyhovie a sudny poplatok v uréene;j
lehote zaplati alebo lehota uréena na jeho zaplatenie marne uplynie. Sud prvého stupria nereSpektoval
pravny nazor a pokyny odvolacieho sudu, nakolko nevyzval navrhovatefa vyzvou na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie s pou€enim navrhovatela o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku za
podané dovolanie, ale uznesenim &. k. 8C/756/2012-122 zo dia 01.06.2015 konanie o odvolani zastauvil.

Odvolaci sud iba opatovne uvadza, Ze definicia poplatnika je zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 4 zakona
o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom pri dovolani je ten, kto podal dovolanie. Pokial teda
navrhovatel podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, stal sa poplatnikom, ktorému uz podanim
dovolania vznikla poplatkova povinnost (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch), a to v rozsahu
dvojnasobku ustanoveného sudneho poplatku v sadzobniku za navrh v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o
sudnych poplatkoch. Ak navrhovatel sudny poplatok nezaplatil uz pri podani dovolania, sud prvého
stupfia mal postupovat podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a navrhovatela
vyzvou vyzvat na jeho zaplatenie a poucit ho o nasledkoch nezaplatenie sudneho poplatku. Vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v
pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania,
pricom nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania.

V dalSom konani povinnostou sudu prvého stupna vo veci podaného dovolania bude navrhovatela
vyzvou vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie podfa ustanovenia § 10 ods. 1, veta
prva a druha zakona o sudnych poplatkoch vratane poucenia navrhovatefa o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku za podané dovolanie. Dal§i postup stdu prvého stupria bude zavisiet od toho, &i



navrhovatel vyzve sudu vyhovie a sudny poplatok v uréenej lehote zaplati alebo lehota uréena na jeho
zaplatenie marne uplynie.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



