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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: O. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX, zastupena JUDr. Petrom Rybarom, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti odporcovi: PRO CIVITAS, s. r. 0., Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 45869464, zastipena
advokatkou kancelariou verita, s. r. 0., Karpatska 18, 811 05 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
6C/197/2012-47 zo dna 12. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala urcit
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dfia 12.11.2012 Ziadala urCit neplatnost’ dohody o zréZkach zo mzdy. Navrh oddvodnila tym, Ze
s pravnym predchodcom navrhovatela PoStovou bankou uzavrela diia 09.08.2005 zmluvu o Uvere, na
z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 1.500,- Sk. V zmluve o Uvere uzavrela zarovern dohodu o zrazkach zo
mzdy, v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky postovej banky s
tym, Ze udelila poStovej banke vyslovny suhlas na predloZenie dohody platitelovi mzdy. Na zaklade
predmetnej dohody zamestndvatel navrhovatefky Nemocnica s poliklinikou n. o. Zahradnicka 46,
Bratislava, oznamil, Ze jej budu vykonavat zraZzky zo mzdy, pri€om dohoda o zrazkach zo mzdy vébec
neodzrkadluje vélu navrhovatelky, dohoda bola vopred predtladena vo formuléri vytvorenom veritefom,
pricom uvedena dohoda nebola s navrhovatelkou osobitne vyjednana a musela ju prijat ako celok bez
akejkolvek moznosti zmeny zmluvnych podmienok. Pracovni¢ka banky nijako nevysvetlila u¢el dohody,
preto je cela dohoda neplatna, nakolko je neurcita, nezrozumitelna a nezohladfuje zakladné principy
instititu zabezpec&enia pohladavok zrazkou zo mzdy.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.02.2013 poukazal na to, ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je platne uzatvorena, nakolko obsahuje v8etky naleZitosti obsiahnuté v zakonnom
ustanoveni § 551 Obgianskeho zakonnika, t. j. oznaCenia veritela a diZnika, oznaenie platitefa mzdy,
oznalenie pohladavky, vySku dohodnutych zrazok a suhlas dlZznika s vykonavanim zrazok. Zaroven
v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze odporkyfia svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila
pri uzatvarani zmluvy o Gvere s obchodnymi podmienkami, suhlasila s ich obsahom a potvrdzuje ich
prevzatie. Podpisom tejto zmluvy zarover zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zréZkach zo mzdy, ktora
je zabezpefenim pohladavky Postovej banky vzniknutej zo zmluvy o uvere.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky, oboznamila sa
s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ako aj pripojenymi spismi tunaj sudu sp. zn. 6C/210/2012,
6C/209/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Dha 09.08.2005 navrhovatelka uzatvorila s pravnym predchodcom odporcu zmluvu o uUvere &.
7808698105, na zaklade ktorej jej PoStova banka poskytla uver vo vySke 50.000,- Sk, ktory sa
navrhovatelka zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po 1.500,- Sk s datumom prvej platby
dria 20.09.2005. Datum kazdej dalSej platby bol k 20 - temu driu v mesiaci, roéna percentualna miera
nakladov bola vo vySke 11,16 %, pricom celkova vySka nakladov na poskytnuty uver bola 35.195,88
Sk. Suc€astou zmluvy o Uvere bola dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky postovej banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere.

Na pojednavani dia 27.05.2014 pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu, poukazal
na to, Ze navrhovatefka pri uzatvarani zmluvy o Uvere nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit dojednanie
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, nemohla ju vylucit, resp. ovplyvnit' jej obsah. Poukazal na to,
Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech navrhovatelky, ako spotrebitelky a to z toho dbvodu, Ze umozfiuje spotrebitelovi
uspokaijit svoju pohladavku bez toho, aby presla kontrolou neprijatelnosti zmluvnych podmienok a do
konca umoziiuje uspokojit’ pohlfadavku neexistujucu. K neexistencii uvedenej pohladavky uviedol, Ze
navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk, pri€¢om zaplatila veritefovi priblizne sumu
66.000,- Sk a nakolko zmluva o uvere neobsahuje udaje o urokoch a poplatkoch, je v sulade s § 4 ods.
3 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy, bezuroéna a bezpoplatkova
a preto veritel neméze pozadovat uver a poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Poukazal tiez na to, Ze celkova vyska nakladov uvedena v zmluve je 35.195,88 Sk, €o predstavuje
Ciastku, ktor0 ma spotrebitel zaplatit, av8ak pri prepocte splatok 60 x 1.500,- Sk je zrejmé, Ze
spotrebitelovi pri riadnom plateni po¢as zmluvy by mal zaplatit 90.000,- Sk, ¢o je 0 4.800,- Sk viac, ako
je uvedené vo vyske predpokladanych nakladov. Z uvedeného dévodu povazovali predmetni zmluvu o
Uvere za ukon neurcity a podla § 37 ods. 1 OZ neplatny.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 27.05.2014 vypovedala, Ze zmluvu o Uvere uzavrela v roku 2005,
predtym nechodila po inych bankach, rozhodla sa pre Uver v poStovej banke, potrebovala peniaze pre
domacnost. Od postovej banky si okrem tohto Gveru zobrala eSte dalSie dva uvery v roku 2006 na sumu
50.000,- Sk a v roku 2008 na sumu 80.000,- Sk. ZraZky zo mzdy jej zaCal vykonavat zamestnavatel az
v roku 2012, zatial jej vSak zrazil len jednu alebo dve splatky, potom to bolo zastavené, pretoZe bolo
vydané predbezné opatrenie. V zmluve si precitala len vlastné inicialy, istinu, pocet splatok, ale ¢o bolo
napisané pod tym, to nepreé&itala. Uvery prestala splacat v roku 2009, ked sa dostala do problémov,
pretoZze manzel priSiel o zamestnanie. Dovtedy Uver splacala riadne. Ked jej zacali chodit upomienky a
priSla dohoda o zrédZkach zo mzdy, iSla za zdruZzenim HOOS na ochranu spotrebitefa a na zaklade ich
odporucania podala predmetnu zalobu.

Z predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy a vyzvy na vykonanie zrazok zo mzdy
zo dha 22.10.2012 sud zistil, Ze pravny nastupca odporcu spolo€nost Pro Civitas s.r.o. predlozila
zamestnavatelovi navrhovatelke: Nemocnici s poliklinikou, Zahradnicka 46, Bratislava, dohodu o
zrazkach zo mzdy uzavretud v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, priCom k 22.10.2012 mala
spolo&nost odporcu voci navrhovatelke pohladavku vo vyske 1.162,23 €.

Z vyzvy na splatenie uveru s prisluSenstvom zo dia 07.10.2009 od postovej banky (¢ 1.39)
sud zistil, Ze Postova banka vyzvala navrhovatelku na pred€asné splatenie Uveru, nakolko podstatnym
spOsobom porusila ustanovenia zmluvy o uvere €. 7808698105 zo dia 09.08.2005, ako aj obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sudast zmluvy o Gvere, pretoZe nesplacala Uver riadne a v&as
a preto ku driu 07.10.2009 sa stal uver pred¢asne splatnym v celom rozsahu, priCom dlZzna suma k
uvedenému diiu predstavovala sumu 722,09 € ( 21.753,68 Sk ). Predmetnou vyzvou Ziadala postova
banka navrhovatelku k uhrade celej sumy zavazku v lehote 10 dni a zaroverh upozornila navrhovatelku
na to, Ze predmetna suma je stale uro€ena. Sucasne jej oznamila, Ze ak nedodrzi 10 - dfiovu lehotu,
banka svoju pohladavku odpreda spolo€nosti zaoberajlucej sa vymahanim pohladavok.

Podla § 80 pismeno c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky mal sud preukazany tym, Ze navrhovatelka realne plni
realizaciou zabezpecovacieho prostriedku, €im mdze dochadzat k zasahu do jej majetkovej sféry, pricom
zamestnavatel navrhovatelky bude musiet reSpektujuc uzatvorenu dohodu, vykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatelky.

Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vac¢sie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ( dalej len ObZ ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Predmetom konania je ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom a diZznikom, ktory ma postavenie spotrebitefa. Obsahom
dohody bol suhlas diznika - spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne
poukazovali veritelovi.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy, sluZi jednak na
zabezpec&enie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie, a to na zaklade dohody o zraZkach zo
mzdy, ktora musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody je suhlas diZznika, aby platca
z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred urenej vySke a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika pravo,
aby po splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dlznika a boli mu zamestnavatelom
vyplacané. Uginnost dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diZnikovmu platcovi mzdy, ktory
sice nie je uCastnikom tejto dohody, je vSak podla zakona povinny na zaklade dohody vykonavat' od
tej doby zrazky a vyplacat’ ich veritefovi az do upIného uspokojenia pohladavky. Musi pri tom dbat,
aby zrazky nepredstavovali viac, nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy dlznika ich v
zodpovedajucom rozsahu znizit. Ustanovenie § 551 OZ teda zamestnavatelovi diznika Uplne jasne
uklada povinnost’ vykonavat' zrazky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat ich veritefovi potom,
¢o mu bola dohoda predlozena, bez toho, Ze by bolo treba tento zavazok veritefa a diZznika akoukolvek
formou akceptovat, bez toho, Ze by pripadnym nesuhlasom platcom mzdy bol resp. pravnou povinnostou
stanovenou mu zakonom, vyvolaval akékofvek ucinky, & zmenu v rozsahu ich obsahu, zakonnych prav
a povinnosti. KedZe uvedené ustanovenie uklada platcovi mzdy povinnost zrazky vykonavat, a to v
spravnej vyske, nesie zodpovednost za neplnenie tejto zakonnej povinnosti a za vykonavanie zrazok v
nespravnej vyske, naviac vetku tuto sucinnost nesie na svoje naklady s tym spojené.

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 v zneni neskor$ich predpisov,
zakotvil s ucinnostou od 01.04.2004 t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy zo dna 09.08.2005 do
nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitefa je ochrana
osOb, ktoré sa zu&astiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a
stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Vyznam spotrebitel'skych zmluv mozno vidiet v
rovine zvy8enej ochrany slabsieho prvku zavazkového vztahu spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni
s profesiondlnym dodavatelom, a to ohfadom na okolnosti, ktorymi dochadza ku kontraktacii, s ohfadom
na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ prava a
kone&ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav.

Av8ak nemozno tomu bezvyhradne rozumiet' tak, Ze by mal byt spotrebitel za svoje neuvazené
kroky chraneny spotrebitelskym pravom vo vSetkom. Sud poukazuje na to, Ze ochrana spotrebitela
neznamena ochranu pred jeho vlastnymi ekonomickymi, i neuvazenymi rozhodnutiami, pri ktorych dal
prednost’ ponukanému tovaru, alebo sluzbe pred svojimi peniazmi, to znamena naopak predovsetkym
jeho ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi informaciami vyplyvajucimi z informacnej asymetrie medzi



podnikom a spotrebitefom a ochranou jeho véle pred Standartnymi ( predformularovymi ) zmluvnymi
podmienkami obchodnika ( nie u podmienok individualne dojednanych ).

Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnym vyjadrenim odporcu, Ze dohoda o vykonani zrazok zo
mzdy je platne uzavreta, nakolko obsahuje vSetky naleZitosti obsiahnuté v zakonnom ustanoveni §
551 Obcianskeho zakonnika a to oznaclenie veritefa a dlZznika, oznaCenie platitefa mzdy, oznalenie
pohladavky, vysku dohodnutych zréZok a suhlas dlznika s vykonavanim zrazok. Navrhovatelka si z
velkého mnoZstva ponuk Uverov poskytovaného réznymi bankami, dobrovolne sama vybrala postovu
banku - bankovy produkt - Uver, pri€om uz pri podpise zmluvy mala vedomost, Ze poskytnuté pefazné
prostriedky je povinna splacat. Pokial by navrhovatelka riadne a v&as plnila svoje zmluvné povinnosti,
odporca by nemusel pristupit’ k pouZitiu dohodnutého zakonného zabezpec€ovacieho institutu, akym je
dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze
v tomto pripade sa nejedna o Ziadny nebankovy subjekt, PosStova banka a.s. je zriadena podla zakona a
podlieha bankovému dohfadu Narodnej banky SR. Navrhovatelka uzavrela s postovou bankou tri zmluvy
o uvere, zmluvu €. 7808698105 zo dria 09.08.2005, kde jej bol poskytnuty uver vo vyske 50.000,- Sk,
zmluvu o uvere €. 957081506 zo diia 15.06.2006, kde jej bol tak isto poskytnuty uver vo vySke 50.000,-
Sk a dna 12.07.2007 zmluvu o uvere &. 40390540307, kde jej bol poskytnuty uver vo vySke 80.000,-
Sk, ktora skutoénost medzi u€astnikmi sporna ani nebola. Pri¢om ako sama uviedla, Uvery prestala
splacat’ v roku 2009, ked sa dostala do problémov, pretoze manzel priSiel o zamestnanie. Pokial ide o
predmetné Uverové zmluvy navrhovatelka sa vo vietkych domaha na tunajSom sude ur€enia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o mal sud preukazané z pripojenych spisov 6C/210/2012, 6C/209/2012.
Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud zmluvu o Uvere €. 7808698105 zo diia 09.08.2005,
ktoru navrhovatelka uzatvorila s pravnym predchodcom odporcu za platni a rovnako povazoval za
platnu aj dohodu o zrazkach zo mzdy, uzavretd podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je su¢astou
predmetnej zmluvy a je zabezpelenim pohladavky postovej banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere a preto
navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol sice v konani uspesny, trovy konania si neuplatnil,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku®.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatelka v sulade s § 204 ods. 1 OSP odvolanie. Ziadala zrusit
rozhodnutie prvostupfiového sudu a vratit vec sidu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie podala v
sulade s § 205 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP z dévodu, Ze sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, podfa § 205 ods. 2 pism. b), § 205 ods. 2 pism. d), f) OSP.

Prvostupriovy sud svoje zavery o platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy oddvodnil len tak, Zze dohoda
o vykonani zraZzkach zo mzdy je platne uzatvorena, nakolko obsahuje v3etky nalezZitosti obsiahnuté
v zakonom ust. § 551 Obdianskeho zakonnika. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s argumentmi
navrhovatela ato:

1. neprijatelnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy

2. absencia udajov o urokoch a poplatkoch v zmluve o Uvere

3. neurcitost’ zmluvy o Uvere v Casti odplaty.

Teda rozhodnutie je arbitrarne a nepreskumatelné.

Sud sa nevysporiadal s otazkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju neplatnost
pravneho ukonu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi podnikatefom a spotrebiteflom

a) nesmie spdsobovat’ znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pricom predmetna dohoda jednoznacne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela, a to tym, Ze umoznuje veritelovi uspokojit svoju pohfadavku zo mzdy spotrebitela, a
to navySe bez akejkolvek kontroly samotnej existencie pohladavky, alebo prijatelnosti zmluvnych



dojednani sudom a navySe spotrebitelovi neumoZzfiuje U€innym spésobom sa proti takémuto postupu
veritela branit’.

b) dohoda musi byt individualne dojednana, pricom v danom pripade navrhovatel nielen Ze nemal
akukolvek moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy, ale vébec nemohol vylUgit jej uzavretie.

Zaroven poukazal na zakon 250/2007 Z. z., ktory v § 5a vyslovil za nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky, alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta
vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Predmetné ustanovenie bolo zavedené do pravneho poriadku s u€innostou od 01. 05. 2014
avSak ide len o rozSirenie demonstrativneho vypoctu neprijatefnych resp. nepripustnych dojednani v
spotrebitelskych zmluvéach.

Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela o neurcitosti zmluvy o Uvere a o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zistenie tychto skuto€nosti ma za nasledok, Ze
zabezpec€ovaci prostriedok z dévodu jeho akcesorickej povahy priamo zo zakona zanikol. Pohladavka
odporcu by totiZz bola uhradena a zrazky zo mzdy by uspokojovali neexistujici zavazok. Tiez poukazal
na skuto€nost, Ze opravnenym podla dohody je vyluéne Postova banka.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdit.
Uviedol, Ze navrhovatel nepopiera platnost zmluvy, ani to, Ze ju uzatvoril dobrovolne na zaklade
slobodnej vble, nenamieta €ast zmluvy z ktorej bral uzitok, ale ¢ast, na zaklade ktorej ma svoj zavazok
splatit. Dohoda o zraZkach zo mzdy je instititom prava, ktory ma v prvom rade zabezpedovaci charakter,
v ziadnom pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nie je preukdzané, ze by dohoda spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Pravny predchodca odporcu si vSetky svoje zavazky vzniknuté mu
zo zmluvy splnil riadne a v€as a po prave pozaduje od odporcu len to, €o od neho mozno spravodlivo
pozadovat. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci
indtitut uzatvoreny v sulade so zakonom a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale
uplatnenie si zakonného zabezped&ovacieho inétitutu. Ziadna smernica nevyluduje zabezpegit zavazok
2o spotrebitelskej zmluvy, a to ani vnutrostatne normy. Je zrejmé, Ze v pravnom $tate su vztahy medzi
veritelmi a dlZznikmi zaloZené na o€akavani, Ze dliZnici si budu plnit svoje povinnosti a tiez, Ze Stat bude
tuto zasadu podporovat a poskytovat veritelom primeranu ochranu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je
zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od vole, s ktorou je spojeny vznik, zmena
alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje
hlavny zavazok.

Zaroven poukazal na to, Ze predmetna pohladavka bola postipena v sulade s §524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, priCom s touto prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky jej prava s fiou spojené,
a teda pravny nastupca je opravneny na vykonavanie zrazok zo mzdy.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vo veci je nesporné, Ze medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu doslo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy podfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) a
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

V sulade s § 53 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju



také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika uvadza ktoré podmienky najma sa povazuju za neprijatelné.

V sulade s § 53 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Navrhovatelka povazovala Dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda
neplatnu, zdévodu, Ze Dohoda spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
navrhovatelky, umoZzfuje spotrebitelovi uspokojit svoju pohladavku zo zmluvy bez toho, aby presla
kontrolou neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poukézala na to, Ze zmluva o Uvere v suvislosti s ktorou
bolo dohodnuté predmetné dojednanie o zraZzkach zo mzdy, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
neobsahuje Udaj o urokoch a poplatkoch, a teda takato zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bezodplatnu.
Navrhovatefka poukazala na neurcitost dojednani hlavného zavazku - v averovej zmluvy, ked ako
celkovu vy8ku nakladov uvadza poskytovatel uveru 35 195,88 Sk, vysku uveru 50 000,--Sk, ¢o je v8ak
mensia suma ako mala uhradit spotrebitelka, t. j. navrhovatelka pri riadnom splacani (t.j. po 1 500,--Sk/
mesiac x 60 mesiacov, ¢o je 90 000,--Sk, t.j. je 0 4 800 Sk viac ako je uvedené vo vyske predpokladanych
nakladov). Z tohto dévodu povazovala tiez predmetnd zmluvu o Uvere za ukon neur€ity a podla § 37
ods. 1 OZ neplatny.

Navrhovatelka namietala platnost Uverovej zmluvy, nakolko v nej nie je dohodnuta vyska udroku,
pokladala uverovu zmluvu, kedZe neobsahuje nalezZitosti vyZadované zakonom za bezuroénu a bez
poplatkov.

Podla § 80 pismeno c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zdujem navrhovatelky mal prvostupfiovy sud spravne preukazany tym, Ze
navrhovatelka realne plni na zaklade realizacie zabezpe€ovacieho prostriedku, ¢im mébze dochadzat
k zasahu do jej majetkovej sféry, priCom zamestnavatel navrhovatefky bude musiet reSpektujuc
uzatvorenu dohodu, vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky.

Dohoda o zraZkach zo mzdy je prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel
s diznikom v sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika. Spoloénym znakom v&etkych zabezpe&ovacich
pravnych prostriedkov je, Ze predstavuju vedlajSi ob&ianskopravny vztah, ktory je zavisly na existencii
hlavného zavazkového vztahu, ktory zabezpecuju. ZabezpeCovany zavazkovy vztah je teda ur€ujuci
pre vznik zabezpe&ovacieho pravneho vztahu.

Zabezpeclovaci zavazkovy pravny vztah ma vo vztahu k hlavnému (zabezpetenému) zavazkovému
vztahu spravidla vedlajSi (akcesoricky) a subsididrny charakter. Ako taky nemdze existovat samostatne.

Jednou z podmienok platnosti dohody o zrazkach zo mzdy podla Obd&ianskeho z&konnika je platnost
hlavného zavazku - pokial by hlavny zavazok bol neplatny, bola by neplatna aj dohoda, ktora ma tento
hlavny zavazok zabezpec&ovat.

Pokial navrhovatelka poukazuje na neplatnost Uverovej zmluvy, resp. jej niektorych dojednani, je
potrebné z tohto hladiska sa tym zaoberat. Zabezpelovaci zavazok mbéze zabezpelit plnenie zo
zmluvy, avsak len plnenie, ktoré je opravnené. Ak si zmluvné dojednania hlavného zavazku - v zmluve
0 Uvere neplatné, pricom maju vplyv na vySku zavazku, nemdze byt platna ani dohoda o zrazkach zo
mzdy, nakofko nie je ur€ita pokial ide o vySku plnenia.

Prvostupriovy sud sa tymito skutoCnostami nezaoberal. Nevysporiadal sa ani s otazkou, &i iSlo o
individualne dojednanie o dohode o vykonani zrazok zo mzdy.

Aj keby dohoda o zrazkach zo mzdy bola z formalneho hladiska platna a obsahovala vSetky naleZitosti,
ktoré musi dohoda o zraZkach zo mzdy podla zakona poZadovat, avdak ak by sa na zaklade tejto dohody
mohli vykonat zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vySke aj z neprijatelnych



zmluvnych podmienok hlavného zavazku - Uverovej zmluvy, ktoré sud musi skumat ex offo, potom
dohoda o zrazkach zo mzdy ako akcesoricky zavazok nemdze byt dohodnuta platne.

Podla tvrdenia navrhovatela je zmluva o Uvere neurc€ita, a teda podla § 37 ods. 1 OZ neplatna, ked
celkovu vy8ku nakladov uvadza poskytovatel uveru 35 195,88 Sk, vysku uveru 50 000,--Sk, ¢o je vSak
mensia suma ako mal uhradil spotrebitel, t. j. navrhovatelka pri riadnom splacani t. j. 1 500,--Sk/ mesiac
x 60 mesiacov, t.j. 90 000,--Sk, ¢o je 0 4 800 Sk viac ako je uvedené vo vyske predpokladanych nakladov.

Ak vySka pohladavky , ktorej plnenie je zabezpelené dohodou o zraZzkach zo mzdy, nie je jasna a urcita,
potom ani dohoda o zrazkach zo mzdy neméze byt platna, nakolko nie je urcita.

Odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu vzhfadom na vy$8ie uvedené v sulade s § 221 ods. 1
pism. h) OSP zruSil, nakolko prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil.

Nespravne pravne posudenie veci spoliva v tom, Ze prvostupfiovy sud sice pouzil spravnu pravnu
normu, pokial' pouzil § 551 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika na uvedeny vztah, avSak tuto nespravne
interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav. V. danom pripade nie je mozné posudzovat platnost
resp. neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy len ako samostatny zmluvny vztah, ale jeho platnost
je treba posudit aj vzhfadom na platnost hlavného zavéazku, t.j. Uverovej zmluvy, nakolko dohoda o
zrazkach zo mzdy je len zabezpe&ovacim zavazkom - vedlajSim, a takyto zavazok neméze byt platny,
ak nie je platny hlavny zavazok.

Ulohou prvostupriového sudu v dalsom konani bude preskiumat platnost dohody o zrazkach zo mzdy,
a to aj v rozsahu, &i hlavny zavazok, ktory zabezpecuje je platny, vratane urcitosti vySky zabezpecenej
pohfadavky, & dohoda o zrédZkach zo mzdy zabezpeluje plnenie z hlavnej zmluvy také, ktoré je
opravnené. V pripade, Ze na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy je mozné vykonavat zrazky zo mzdy
a uspokojovat pohladavku veritela, v rozsahu, ktory nevyplyva z platnych ujednani hlavného zavazku,
dohoda o zraZzkach nemoze byt platna.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



