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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne: W. H., A.. XX.X.XXXX, bytom v H., W. XX, zastupene;j
JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cuémianska DIha 21, proti zalovanym: 1/
Q. Q., A.. XX XXXX, bytom v H. XXX, X/ T. Q., A.. XXX XXXX, W. Q. H. XXX, zastupenych JUDr.
Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom v Rozfave, Safarikova 8, v konani o zaplatenie 10.953,99
eur s prisl., o odvolani zalobkyne a Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfa
14.5.2014 ¢.k. 9C/19/2013-113 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvého stupfia“) zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 4.146,11 eur so 6,5 % urokom z omeskania od 21.6.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach
konania si vymienil rozhodnut’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, ktora sa voci Zalovanym domahala zaplatenia 4.200,- eur s prisl.. Sud
prvého stupna po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 133 ods. 2, § 107 ods.
1, 0ods. 3, § 451 ods. 1 ods. 2, § 456, § 457, § 575 ods. 1, § 577 ods. 2 a § 580 Obcdianskeho zakonnika,
§ 31 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vzal za preukdzané, ze uc€astnici konania dha 9.11.2005 uzavreli kipnopredajni zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa a predaj bytu €. XX A. G.. FF. W. T. Q. H., A. J.. D. XX, sup. €. XXX a podielu
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach predmetného bytového domu a pozemku v podiele XXXX/XXX
v kat. Uz. H. zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX za dohodnutu kdpnu cenu 330.000,- Sk.
Kupnu cenu sa zaviazala kupujuca zaplatit predavajucim v hotovosti v mieste bydliska predavajucich
pri podpise kupnej zmluvy. Zhodnymi tvrdeniami u¢astnikov konania mal sud za preukazané, Ze navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy nebol podany v trojroénej lehote
od podpisania zmluvy, ale (az) dha 9.2.2011. Sud prvého stupfia uzavrel, Zze navrh na vklad méze
podat prevodca, ako aj nadobudatel, preto tvrdenia Zalovanych o pochybeni Zalobkyne pokial nepodala
navrh na vklad neobstoja, nakolko vklad mohli podat’ vSetci u€astnici zmluvy. NestotozZnil sa s nazorom
Zalobkyne, podfa ktorého pokial navrh na vklad do katastra nehnutefnosti nebol podany v trojro¢nej
lehote od uzavretia zmluvy, nastal stav zo zakona, Ze U€astnici odstupili od zmluvy. Dospel totiz k zaveru,
ze rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti nie
je rozhodnutim, ktoré spada pod pravny rezim § 47 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze v danom
pripade bola medzi u€astnikmi uzavreta platna zmluva a v konani nebolo preukazané, Ze by u€astnici
od zmluvy odstupili. Preto nie je ani dany dévod na vzdjomné plnenie v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, podany dfa 9.2.2011 bol Spravou katastra
RoZhava zamietnuty z dévodu, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu neobsahovala naleZitosti uvedené
v ust. § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud prvého stupnia



tak uzavrel, Ze pokial na zaklade kupnej zmluvy nebol vklad povoleny, nejde o pravny ukon neplatny,
ale o pravny ukon, u ktorého dochadza k zaniku povinnosti diznika plnit' v désledku nemoznosti plnenia
podla§ 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pokial jedna zo stran podla zmluvy uz plnila podfa zmluvy,
ma pravo na vydanie toho, ¢o druha strana ziskala na zaklade takto zaniknutého zavazku (§ 577 ods.
2 0Z). Z uvedeneého preto sudu prvého stupnia vyplynulo, Ze nasledne po uzatvoreni kipnej zmluvy sa
stalo plnenie z tejto kipnej zmluvy nemoznym, v désledku ¢oho vzajomné povinnosti z tohto zavazku
plnit" zanikli. Nakolko Zalobkyria poskytla podfa zmluvy plnenie (zaplatila dohodnutd kdpnu cenu v
sume 330.000,- Sk), ma nepochybne pravo na vydanie majetkového prospechu titulom bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 577 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). NemozZnost plnenia nastala podfa nazoru sudu prvého
stupfia v désledku rozhodnutia Spravy katastra Rozfiava o zamietnuti navrhu na povolenie vkladu zo dnia
8.3.2011. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za€ala plynut dvojro&na premli€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora do podania Zaloby neuplynula. Pokial teda Zaloba o zaplatenie 4.200,-
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia bola podana na sude dfia 23.1.2013, bola podana v¢as.
Povinnost vydat’ bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol vznika
podla zakona tomu, kto ho ziskal. Zalobkyfia podanim dorué¢enym sudu rozsirila zalobu a domahala sa
zaplatenia 10.953,99 eur s prisl.. Tuto zmenu sud pripustil uznesenim zo dia 11.2.2014, vyhlasenom
na pojednavani za pritomnosti u¢astnikov konania. Vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania celého
Zalobkyhou uplatneného naroku zo strany Zalovanych, sud Zalobe vyhovel len &iastoéne a zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobkyni 4.146,11 eur, po zohladneni vznesenej namietky zapocitania splatnej
pohladavky Zalovanych voci zalobkyni v sume 53,89 eur, a to alikvotnej ¢asti mesacnej predpisane;j
Uhrady za uzivanie bytu za obdobie od 12.2.2012 do 28.2.2012, nakolko predpis mesacénej uhrady
za predmetny byt bol uréeny sumou 89,- eur a Zalobkyna nepreukazala, Ze by mesaénu Uhradu za
mesiac februar za uzivanie bytu zaplatila. Z toho sud pravého stupfa usudil, Ze tato Uhradu uhradili
Zalovani - vlastnici bytu, preto v tejto vySke maju voci Zalobkyni splatnt pohladavku, ktora je spdsobila
na zapocitanie v zmysle § 580 Obc¢ianskeho zakonnika diiom ako sa pohladavky uc¢astnikov konania
stretli, teda diiom uplatnenia zapocitacej namietky 11.2.2014. Vo zvy3nej €asti na zapoc€itaciu namietku
vznesenu zo strany Zalovanych neprihliadal, nakofko zo strany Zalobkyne bola vznesena namietka
premi€ania vo vztahu k pohladdvkam uplatfiovanym na zapodcitanie zo strany Zalovanych za obdobie
pred dfiom 11.2.2012. Sud prvého stupfia zohladnil zapog€itanie pohladavky Zalovanych (iba) za obdobie
od 12.2.2012 do 28.2.2012 v sume 53,89 eur. Dospel totiz k zaveru, Zze v zmysle § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika namietke premli€ania vznesenej Zzalobkyriou je potrebné vyhoviet.

Sud prvého stupria nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby posudzoval namietku premli¢ania vznesenu zo
strany Zalovanych vo vztahu k celému Zalobkyriou uplatfiovanému naroku v zmysle § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Dospel totiz k zaveru, Ze v danom pripade nejde o synalagmaticky pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, nakolko na zaklade kupnej zmluvy zo dria 9.11.2005 k plneniu doslo
iba zo strany Zalobkyne, ktora zaplatila kipnu cenu bytu v sume 330.000,- Sk Zalovanym v Case
podpisania zmluvy, pricom vlastnicke pravo k bytu nikdy nenadobudla. Na zaklade tychto Uvah zaviazal
Zalovanych zaplatit' Zalobkyni 4.146,11 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, vratane Casti
zaplatenej kupnej ceny a vo zvySku Zalobu zamietol. Prihliadol totiz na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanymi, kedZe k rozSireniu Zaloby nad sumu 4.200,- eur povodne uplatnenej v Zalobe doSlo po
uplynuti dvojro&nej preml¢acej lehoty od doru€enia rozhodnutia Spravy katastra Rozhava, ktorym navrh
na povolenie vkladu bol zamietnuty.

Ciastoéne vyhovel Zalobe ohladom drokov z omeskania tak, Ze sumu 4.146,11 eur zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne so 6,5 % urokmi z omeskania odo dfa nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanym, t.j. od 21.6.2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu ohladom urokov
z omeSkania zamietol.

O trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym rozhodnutim v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku, a to vo€i jeho zamietavej €asti v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha
z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze tomuto vyhovie a prizna jej nahradu trov konania. V odvolani vytkla sudu prvého
stupfia, Ze sice spravne ustalil skutkovy stav, aviak tento nespravne pravne posudil, ked sa dostatoCnym
spbsobom nevyporiadal s aplikaciou § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na dany pripad bez blizSieho



odévodnenia. Cast odbornej verejnosti sice zastava nazor, Ze od r. 1992 sa toto ustanovenie netyka
zmlav o prevode nehnutelnosti, rozhodne v8ak nejde o pravny nazor zavazny a otazku definitivne
vyrieSenu. Argumentacia v prospech Zalobkyne vyplyva aj z § 149a Obcianskeho zakonnika a § 143
a § 149 Obdianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené je potom na mieste aplikovat § 457
Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak bola zmluva zruSend (ex lege odstupenim od zmluvy), je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Pokial sa sud prvého stupha
stotoZnil s prdvnym ndzorom, Ze kupna zmluva je platna, potom po jej zruSeni vznika synalagmaticky
zavazok vypratat’ nehnutelnost oproti povinnosti vydat' protiplnenie, ktoré je podfa nazoru zalobkyne
s poukazom na § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zavazkom nepremiCatelnym. Len takyto vyklad
povazuje Zalobkyfia za suladny s principom spravodlivosti v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Pokial by sud vychadzal z toho, Ze v pripade kiupnej zmluvy, u ktorej nebol povoleny navrh na vklad ide
o pravny ukon, u ktorého dochadza k zaniku povinnosti diznika plnit' v désledku nemoznosti plnenia,
je namieste skumat, ¢&i tato nemoznost nema dopad na preml&atelnost zavazku podla § 107 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Opatovne dala do pozornosti rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 2976/2007.

Vodi rozsudku a to vod&i jeho vyhovujucej Casti v zakonnej lehote podali odvolanie aj Zalovani z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnili nahradu trov konania. V dévodoch odvolania vytkli sudu
prvého stupfia, Ze Zalobe vyhovel aj napriek vznesenej namietke premi¢ania zo strany Zalovanych.
Sud vbbec nezdévodnil, kedy podla jeho nazoru zacala plynut objektivha premi€acia lehota, ked v
odbvodneni sa zaobera len zadiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby od doruéenia rozhodnutia
Spravy katastra RozZfiava o zamietnuti navrhu na povolenie vkladu zo dna 8.3.2011. DAom nasledujiucim
po uzavreti kupnej zmluvy, t.j. diia 10.11.2005 zacala plynut objektivha premi€acia doba a aj keby sa
stotoznili s tym, Ze subjektivha preml€acia doba zac¢ala plynat az dna 8.3.2011, €o je vSak otazne,
vzhladom na predchadzajuce sudne konanie u€astnikov vedené na Okresnom sude Roziava pod sp.
zn. 11C/30/2010 o vypratanie bytu, kedy podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava Zalobkyfiou az
v priebehu sudneho konania sa javi ucelové. Zaciatok objektivnej premiCacej lehoty je podlfa nazoru
Zalovanych viazany na udalost, kedy malo déjst k ziskaniu bezdévodného obohatenia, t.j. dfiom
11.11.2005, kedy bola uzavreta kipna zmluva medzi u€astnikmi konania. Pokial teda Zalobkyria uplatnila
Zalobou narok po viac ako 7 rokoch od uzavretia zmluvy, nepochybne tak urobila po uplynuti dvojronej
objektivnej lehoty. Objektivha premli&acia lehota podla nazoru Zalovanych zacala plynut 11.11.2005 a
skongila 11.11.2007 a tdto nie je mozné za Ziadnych okolnosti prediZit o plynutie subjektivnej lehoty
do 8.3.2013. Vytkli sudu prvého stupria, Zze je nespravne pravne posudenie veci podla § 575 ods. 1,
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade i8lo o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ako konStatovala v odévodneni Sprava katastra Roznava. Kapna
zmluva totiZz odporovala ust. § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.. Je otazne, &i Zalobkyria nekonala umyselne
od uzavretia kupnej zmluvy takym spdsobom, v désledku €oho by mala kedykolvek narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia - vratenia kipnej ceny za byt. Priznanie naroku zalobkyni by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore s akymikolvek zasadami logického uvazovania.

Zalovani v 1. a v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili v tom zmysle, Ze jej odvolanie
povazuju za nedévodné. Nesuhlasili s pravnou argumentaciou Zzalobkyne o aplikacii § 47 Obcianskeho
zdkonnika na dany pripad a v tej suvislosti poukézali na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 124/2003. V
danom pripade nejde o odstupenie od zmluvy, ale o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, preto nie je namieste aplikacia § 457 Obc&ianskeho zakonnika na dany pripad. V ostatnom
zotrvali na doterajSej argumentécii uvedenej v konani, ako aj v odvolani vo¢i rozsudku.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrila, aj ked toto jej bolo dorugené cestou jej pravneho
zastupcu dria 19.6.2014.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanych bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie U€astnikov konania je opodstatnené.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil z hfadiska aplikacie § 47 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, ked nespravne pravne uzavrel, Ze toto ustanovenie na dany pripad nedopada.



Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

Podla ods. 2 vyS$Sie cit. ust. ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 28 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa
alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuije inak.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v niektorych pripadoch k nadobudnutiu u&innosti zmluvy zédkon vyZaduje
rozhodnutie prislusného organu. V pripade prevodu nehnutelnosti je takymto organom sprava katastra
aod 1.10.2013 okresny urad (§ 11 katastralneho zédkona). Bez rozhodnutia prislusného Statneho organu
nenastanu vecno pravne u€inky zmluvy.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze k uzavretiu kupnopredajnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti medzi u€astnikmi konania doslo dra 9.11.2005, avS8ak navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti bol podany (az) dia 9.2.2011, ktory bol rozhodnutim Spravy katastra Rozfhava zo
dna 8.3.2011 ¢&. V 144/2011 zamietnuty. Sud prvého stupfia v tej suvislosti uzavrel, ze ust. § 47
Obcianskeho zakonnika na dany pripad nedopada, kedZe rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti nie je takym rozhodnutim, ktoré ma na mysli toto
ustanovenie.

Tento nazor sudu prvého stupfia v8ak nemozno povazovat za spravny. Pravny nazor, Ze ust. § 47
Obcianskeho zakonnika nie je rozhodnutim, ktoré by malo vplyv na G€innost zmluvy prehliada totiz ust.
§ 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a v iom uvedeny odkaz na katastralny zakon, kde podfa § 28 ods.
2 a 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne uginky vkladu vznikali podla
vtedy platnej upravy na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Zmluvou
zamyslany pravny nasledok by z takejto zmluvy preto nastal az vkladom do katastra nehnutelnosti a
pravne ucinky vkladu by vznikli na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni.

V danom pripade tomu tak nebolo. Navrh na vklad vlastnickeho prava sice bol podany prislusnému
organu, ktory navrh zamietol. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol vSak podany po uplynuti trojroénej
lehoty stanovenej v ust. § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto uplynutim trojro¢nej lehoty od
uzavretia zmluvy plati zdkonna fikcia odstupenia od zmluvy.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je v sulade aj s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej
rppubliky zo dna 19.5.2010 sp. zn. 2Szo 285/2009 a zo dria 21 .9’.2011 sp. zn. 2570 248/2010 ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 2.2.2012 sp. zn. IV. US 66/2012-11.

Vo vysS8ie uvedenych suvislostiach sa odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze su mu zname aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dfa 28.2.2006 sp. zn. 2Co 184/2005 a sp. zn. 2Cdo 124/2003. Skutkovy stav
v uvedenych veciach bol v8ak odliSny od skutkového stavu v danej veci, nakolfko uvedené rozsudky
rieSili otazku zavaznosti prejavov véle ucastnikov pravneho ukonu vodi ich pravnym nastupcom pred
nadobudnutim vecno pravnych ucinkov zmluvy.

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze rozhodnutie Spravy katastra o povoleni vkladu je rozhodnutim, ktoré ma
na mysli § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s nasledkami uvedenymi v ods. 2 tohto ustanovenia.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Zze uplynutim trojro¢nej lehoty od uzavretia zmluvy plati zdkonna fikcia
odstupenia od zmluvy a takyto zaver odévodiuje narok Zalobkyne na vratenie kupnej ceny titulom
bezdbvodného obohatenia (§ 457 v spojeni s § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).



V doésledku nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy sud prvého stupfia nespravne pravne vyhodnotil aj namietku preml¢ania vznesenu Zalovanymi,
ktoru bude potrebné posudit v zmysle § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Pre posudenie otazky preml€ania naroku zalobkyne ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
bude rozhodujuce, kedy sa Zalobkyria dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej
ukor obohatil. Takouto skuto€nostou v danom pripade je uplynutie trojroénej lehoty od uzavretia kupne;j
zmluvy, t.j. dilom 10.11.2008. Tymto dfiom totiZ plati zakonna fikcia odstupenia od kupnej zmluvy zo
dria 9.11.2005 a tymto odpadol aj dévod plnenia kipnej ceny. NemoZzno sa preto stotoznit s nazorom
sudu prvého stupiia, Zze subjektivha preml¢acia doba v danej veci zacala plynut dfiom pravoplatnosti
katastralneho organu o zamietnuti navrhu na vklad, pretoZe Zalobkyria mohla narok uplatnit’ uz skér, a
to uplynutim trojro¢nej lehoty od uzavretia zmluvy.

K odvolacej namietke Zalobkyne o aplikacii § 107 ods. 3 Oblianskeho zakonnika na dany pripad odvolaci
sud uvadza:

Podmienkou pouzitia vy$Sie uvedeného ustanovenia je okolnost, Ze kazda zo stran dostala plnenie
podla zmluvy, 8o nie je dany pripad. Zalobkyfa totiz na zéklade kupnej zmluvy nedostala Ziadne
protiplnenie, kedZe k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyru na zaklade tejto zmluvy nedos$lo. Pokiaf
Zalobkynia predmetnu nehnutelnost uZivala, nestalo sa tak na zaklade jej vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti a samotné uzivanie nehnutefnosti nemozno povazovat za protiplnenie vyplyvajuce z
uzavretia kupnej zmluvy.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vrétil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfa opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om pri posudzovani
naroku Zalobkyne bude sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni. Pri skimani otazky
premliania naroku Zalobkyne bude potrebné zvazit pripadnu aplikaciu § 3 Obcianskeho zakonnika
a posudit, ¢i vykon prava vzniest namietku premiania nie je vzhfadom na okolnosti danej veci v
rozpore s dobrymi mravmi. Bude totiZz potrebné posudit, ¢i v danej situacii by zanik naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v désledku uplynutia premi€acej doby nebol neprimerane tvrdym postihom
Zalobkyne v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



