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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: M. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, H., zastupeny Mgr. Jankou Krakovskou, advokatkou so sidlom T. X,
XXX XX G., proti odporcovi: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30
807 484, o zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zaplatenie urokov z ome$kania
s plnenim zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17C/147/2012-185 zo diia 16. marca 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 27.747,00 Eur z
titulu zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zastavené, zostava nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 5.908,21
Eur titulom Uroku z omeSkania s plnenim zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia zamietnuty, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporcovi sa nahrada trov
konania nepriznava.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 27.747,00 Eur z titulu zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia zastavil (v poradi prvy vyrok), ndvrh navrhovatela o
zaplatenie sumy 5.908,21 Eur titulom uroku z omes$kania s plnenim zakladného bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia zamietol (v poradi druhy vyrok), vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (v poradi treti vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatef si Zalobou doru¢enou sudu dria 12.07.2012 uplatnil proti
odporcovi narok na zaplatenie sumy 35.528,00 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze podla lekarskeho
posudku MUDr. Ganaja zo dfia 04.11.2011 mu bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej uz len
~o9U") ohodnotené na 1300 bodov a podfa lekarskeho posudku spolo&nosti PSYCHCEN - PKN, s.r.o.
na 3320 bodov, ¢o pri hodnote 15,38 Eur/1 bod predstavuje SSU sumu 71.056,00 Eur. Navrhovatefl
dria 07.03.2012 predlozil odporcovi podla § 5 ods. 5 a § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. navrh dohody
na zvySenie nadhrady SSU o 50 % zo sumy 71.056,00 Eur, t.j. poZzadoval od odporcu zaplatit sumu
35.528,00 Eur. Nakolko odporca v zmysle § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z. v lehote 3 mesiacov na dohodu
nepristupil, obratil sa s pefiaznym narokom vo vySke 35.528,00 Eur na sud. Navrhovatel v priebehu
konania navrh vzal €iasto€ne spat' o sumu 7.781,00 Eur, dalej od odporcu poZzadoval len 27.747,00 Eur.



Navrhovatel nakoniec vzal navrh spét’ i o vy$8ie uvedenu sumu, nakofko medzi nim a odporcom doslo
k uzavretiu dohody, ktorou sa u€astnici dohodli na 25 % zvySeni nahrady za SSU.

Navrhovatel v ramci pisomného podania zo drfia 21.11.2013, ktorym vzal Zalobu Ciasto¢ne spéat o
sumu 7.781,00 Eur, zarovef rozsiril Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 89,84 Eur (z
titulu omeSkania Casti nahrady SSU v sume 676,00 Eur, s vyplatenim ktorej mal odporca meskat od
26.04.2012 do 17.10.2013) a tiez o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5.818,37 Eur (za omeskanie
Casti nahrady SSU v sume 46.359,00 Eur, s vyplatenim ktorej mal odporca meskat od 26.05.2012 do
17.10.2013).

Okresny sud na zaklade dispozi€ného navrhu navrhovatela konanie v €asti o zaplatenie sumy 27.747,00
Eur zastavil (v poradi prvy vyrok), proti ktorému uc€astnici konania odvolanie nepodali.

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 5.908,21 Eur z titulu Uroku z ome8kania s plnenim zakladného
bodového hodnotenia SSU zamietol (v poradi druhy vyrok), proti ktorému podal odvolanie navrhovatel.
V oddvodneni rozsudku v tomto smere uviedol, Ze Urazové poistenie je poistenie zamestnavatela,
pricom narok na davky urazového poistenia maju zamestnanci tohto zamestnavatela a poskytuje
ich Socialna poistoviia (odporca) po splneni zakonom ustanovenych podmienok uvedenych v ust.
§ 17 ods. 2, 3 zak. €. 461/2003 o socialnom poisteni. Okresny sud zdéraznil, Ze preddavkova
vyplata davky nie je narokovatelna, t.j. Socialna poistovia nie je povinna pristupit k preddavkovej
vyplate davky. Z vykonaného dokazovania v predmetnom konani vyplynulo, Ze vznikli a boli zistené
rozpory v bodovom ohodnoteni SSU navrhovatela vykonanom v lekarskom posudku a posudkovymi
lekarmi prvostupriového spravneho organu. Zo zakona vyplyva, Ze ak vzniknu dévodné pochybnosti
o spravnom hodnoteni bolestného, resp. SSU v lekarskom posudku, mbéze poskodeny poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu. Zakon o nahrade za bolest a SSU upravuje
presny postup v pripade, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni SSU v lekarskom
posudku a tieto sa mdzZu odstranit jedine vydanim znaleckého posudku, ¢o v predmetnej veci bolo
aj splnené. Zakon o socialnom poisteni tieZz zakotvuje déleZitu zasadu, podla ktorej vykonné organy
Socialnej poistovne su pred vydanim rozhodnutia povinné zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a
objasnit’ vSetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohfadu na to, &i svedCia v prospech alebo neprospech
poistenca. Ak Socialna poistovia z objektivnych dévodov nembze presne a uUplne zistit' skutkovy stav
v lehotach ustanovenych Zakonom o socidlnom poisteni, méZze okrem iného prerusit aj konanie v
davkovych veciach, ktorymi su i konania o Urazovych davkach. V prejednavanej veci organiza¢né zlozky
Socialnej poistovne oznamili u€astnikovi konania prerusenie konania podanim zo dna 14.03.2013,
kedy bolo konanie vo veci posudenia naroku na nahradu za SSU prerusené do riadneho a uplného
zistenia skutkového stavu veci. V tejto suvislosti bolo nariadené znalecké dokazovanie a po zisteni
skutkového stavu vydané i rozhodnutie, a to diia 30.09.2013. Okresny sud z uvedeného vyvodil, Ze
Socialna poistoviia v danom pripade vydala vo veci meritérne rozhodnutie a nasledne poukazala davky
na ucet jeho prijemcu, t.j. navrhovatela. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
Ze navrhovatefl si uplatfiuje uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu priznaného mu s plnenim
zakladného bodového hodnotenia SSU. Okresny sud vyvodil zaver, Ze v danom pripade sa nejedna
o pravny vztah zo spdsobenej Skody ako zavazkovy vztah podla ust. § 489 OZ, na ktory sa vztahuju
vSeobecné ustanovenia OZ o zavazkoch véitane ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskanim. V danom
pripade teda nejde o sukromnopravny vztah zaloZzeny na autonémnom a rovhopravnom postaveni jeho
subjektov, ale o vztah verejnopravny, ktory je upraveny samotnym pravnym predpisom upravujucim
postup pri vyplate davok socialneho poistenia zakonom ¢&. 461/2003 Z. z.. Nakolko sa nejedna o narok
z nahrady Skody, ale o vztah z verejného zadkonného Urazového poistenia, narok navrhovatela na
zaplatenie uroku z omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu ako nedévodny zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol
zmenit tak, Ze jeho navrhu na zaplatenie sumy 5.908,21 Eur sa vyhovie a zéroveh sa mu prizna nahrada
trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze odporca v prvostupfiovom konani vydal viacero rozhodnuti, ked mu
priznal sumu 13.842,00 Eur jej vyplatenim dfia 25.04.2012 a sumu 3.076,00 Eur jej vyplatenim dha
25.05.2012. Poukazal na skuto€nost, Ze odporca v konani o priznanie SSU nespravne uplatrioval svoje
kompetencie, preto sa navrhovatel musel obratit' s rieSenim veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory rozsudkom zo dria 12.09.2012, ¢.k. 23S/22/2012-29 zrusil rozhodnutie odporcu &. 14848-4/2012-
BA zo dna 28.02.2012 v Casti somatického poSkodenia zdravia a vec vratil na nové konanie. Odporca
pod vplyvom konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici ustanovil znalcov, ktori potvrdili spravnost
lekarskych posudkov i dévodnost uplatnenych narokov. V €asti somatického poskodenia priznal odporca



navrhovatelovi sumu 14.518,00 Eur, po odpocte vyplatenej sumy priznal eSte 676,00 Eur. V Casti
psychosomatického poskodenia priznal odporca navrhovatefovi sumu 46.359,00 Eur. Navrhovatel bol
nuateny uz od vydania prvostupriového rozhodnutia odporcu zo dfia 20.11.2011 hgjit svoje zaujmy
uplatfiovanim opravnych prostriedkov. V tomto smere bol Uspedny, o Com sved¢i vySSie oznaceny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.09.2012. Pre posudenie splatnosti plnenia
je rozhodujuce ukond&enie Setrenia, ktoré u odporcu nastalo dfiom vydania rozhodnutia o priznani v
davkach. Navrhovatel nevycital odporcovi, Ze nema pravo na presné a Uplné zistenie skuto&ného
stavu veci, v tomto smere v3ak odporcovi ni¢ nebranilo zistovat a posudzovat dostupné doklady,
pripadne vykonat akékofvek dokazovanie. Odporca po posudeni veci vratane odborného posudenia
posudkovym lekarom vydanim meritérnych rozhodnuti ukoncil dokazovanie, pricom rozhodol tak nie
preto, Ze by bola niektora otdzka sporna (ako to tvrdi okresny sud), ale preto, Ze svoj postup povazoval
za spravny a preukazany. Preto nim podané Zaloba bola podana dévodne. Zo strany okresného sudu
bol vyjadreny nespravny pravny nazor, pretoze odporca vydanim meritdrneho rozhodnutia urcil vysku
urazovej davky. To znamena, Ze odporca o jej vySke nemal pochybnost. Pre posudenie spravnosti
tejto otazky musi byt rozhodujuci datum v €ase vydania rozhodnutia, ktoré bolo dovodom pre podanie
Zaloby. Datum pred vydanim meritérneho rozhodnutia o preddavkovom konani nie je mozné spdjat’ s
presnou vySkou urazovej davky, pretoze ta sa ur€uje az kone¢nym rozhodnutim. Navrhovatel v konani
preukazal, Ze Zaloba na sud bola podana dévodne, preto sud mu mal priznat tiez roky z omeskania
po zohladneni jednotlivych platieb odporcu, a to vo vySke 9 % ro¢ne, t.j. vy€islenu sumu 89,84 Eur (za
omeskanie zakladného bodového hodnotenia od 26.04.2012 do 17.10.2013) a tiez sumu 5.818,37 Eur
(za omeSkanie zakladného bodového hodnotenia od 26.05.2012 do 17.10.2013.

Navrhovatel za nespravne povazoval i rozhodnutie sudu v €asti trov konania (v poradi treti vyrok). Na
celej veci totiz ni€ nemeni to, Ze nakoniec akceptoval zmenu vy3ky uplatheného naroku na mimoriadne
zvySenie SSU v rozsahu 25 %. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania opomenul fakt, Ze
odporca mu plnil az nasledne v priebehu konania. Odporca by bez Zaloby neplnil a nedoplatil by tak
sumu 11.758,75 Eur, ktora bola navrhovatefovi vyplatena dfia 05.02.2015. Mal za to, Ze v konani bol
uspedny uz aj s ohladom na plnenie odporcu, ktoré nastalo v priebehu konania. Naviac urCenie vysky
uplatneného naroku zaviselo od Gvahy sudu, preto boli z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania
naplnené vsetky zakonné predpoklady pre pouzitie ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Pre posudenie aplikacie
tohto ustanovenia nie je pravne vyznamné, v akom rozsahu Ziadal priznat zvySenie nahrady. Ak odporca
¢o do pravneho zakladu vyhovel Zalobe, ale az nasledne po jej podani, okresny sud nemohol o nahrade
trov konania rozhodnut v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok. Odporca nesie plni zodpovednost
za vedenie sudneho sporu tym, Ze od zaciatku uplatnenych narokov tomuto naroku odporoval v celom
rozsahu a odmietol pristupit k dobrovolnému pineniu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny a preto
ho navrhuje v celom rozsahu potvrdit. Nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze znalci potvrdili
spravnost’ lekarskych posudkov, ktoré pre ucely tohto konania vystavili oSetrujici lekari. Po tom, ako
predmetom konania zostali uz len Uroky z omeskania, nemaju dévody uvedené pod bodom lll. odvolania
Ziadnu pravnu relevanciu. Dévodom je skuto€nost, Ze len plnenie uplatfiované podfa § 6 ods. 3 zak. &.
437/2004 Z. z. spada do pravomoci sudov. Uroky z omeskania nie su prislusenstvom pévodnej Zzalovanej
sumy 35.528,00 Eur z titulu nadlimitného plnenia za SSU. Vycislené a Zalované uUroky odvodzuje
navrhovatel od plneni, od ktorych pravoplatne a meritérne rozhodol odporca, ktory ma pravomoc
rozhodovat’ o zédkladnom bodovom ohodnoteni podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a podla
Specialnej procesnej normy, ktorym je zak. €. 461/2003 Z. z.. Okresny sud spravne zamietol zalobu ¢o
do urokov z omeskania, nakofko su uplatfiované podfa OZ v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z.. Takyto narok Obc¢iansky zakonnik navrhovatelovi ani odporcovi nezakotvil a podfa pravnej vedy ani
nemohol. Vztah navrhovatela a odporcu je dany do vertikalnej roviny, odporca nema pravnu povinnost
zo zakona z pravneho vztahu na zaplatenie urcitej Ciastky, ktord ked nesplini, je diZnik opravneny
Zalovat na sude. Uroky z omes$kania st pozadované zo sféry verejného prava, je pravne vztahy medzi
odporcom a navrhovatelom su vertikalnej povahy a odporca je v pozicii vykonavatela zakona. Odporca
od podania Zaloby az do meritorneho rozhodnutia o jednotlivych uplatnenych urazovych davkach
postupoval zadkonnym procesnym postupom a v zdkonnych lehotach aj rozhodol. Okresny sud spravne
rozhodol i 0 nahrade trov konania. Z prezentovanych skuto€nosti, ako i z vysledkov sporu je nepochybné,
Ze sudny spor zavinil sam navrhovatel. Je nanajvys nevhodné jeho tvrdenie, Ze bez Zaloby by odporca
neplnil a neodplatil tak sumu vo vyske 11.758,75 Eur. Odporca priznal a vyplatil navrhovatelovi zakonnym
spbsobom nahradu SSU, a to v obrovskych Ciastkach. Na dany pripad nemozno aplikovat' ust. § 142
ods. 3 O.s.p., nakolko v &ase rozhodnutia v merite veci uz predmetom sporu nebola istina pbdvodne



Zalovana vo vySke 35.528,00 Eur. Okresny sud v danom konani uz o vy3ke plnenia nerozhodoval a preto
nebolo potrebné aplikovat uvahu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v odvolanim
napadnutom vyroku (v poradi druhy) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania
(v poradi treti) podla § 220 O.s.p. zmenil, to v8etko z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu v &asti druhého vyroku (ktorym bol navrh
navrhovatela o zaplatenie sumy 5.908,21 Eur zamietnuty) i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonanych dokazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a vo veci i spravne rozhodol.

Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatefa a na zdéraznenie vecnej spravnosti
rozsudku okresného sudu v &asti druhého vyroku povaZuje za potrebné dalej uviest nasledovné:

SSU patri medzi urazové davky (§ 99 zak. &. 461/2003 Z. z.), o ktorych Socialna poistovia kona v
osobitnom konani podla zk. €. 461/2003 Z. z. (§ 172 a nasl.), ked v prvom stupni kona pobocka Sociélnej
poistovne a v druhom stupni Ustredie. Skutkové vymedzenie naroku navrhovatela na zaplatenie Grokov
z omeskania i jeho odvolacie namietky vychadzaju z tvrdenia, Ze organy Socialnej poistovne pri
rozhodovani o nim uplatnenom naroku na odskodnenie SSU nespravne aplikovali svoje kompetencie.
Narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeSkania proti institucii, ktora rozhodovala o narokoch
na SSU neobstoji, nakolko tato institucia (odporca) nema v danom pripade postavenie dlznika (ako
to ma na mysli Obgiansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik), ale postavenie organu $tatu, ktory o
pozadovanom naroku poistenca (v danom pripade navrhovatela) rozhodoval. Nespravny postup tejto
institicie by mohol eventualne zakladat’ narok na nahradu 8kody za nespravny Uradny postup, nie v3ak
narok na urok z omeskania.

Narok navrhovatela na zaplatenie urokov z omesSkania vo vySke 89,84 Eur, resp. 5.818,37 Eur neobstoji
ani z hladiska skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu.

Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 89,84 Eur ma predstavovat’ urok z omeskania zo sumy 676,00
Eur, s vyplatenim ktorej mal odporca meskat navrhovatefovi od 26.04.2012 do 17.10.2013. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze navrhovatefl si na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Ganaja zo dfa 04.11.2011
uplatnil u odporcu (v novembri 2011) nahradu za SSU podfa tohto lekarskeho posudku, t.j. za 1300
bodov. Socialna poistoviia, pobo¢ka Zilina rozhodnutim &. 3190-8/2011-ZA zo dfia 20.12.2011 priznala
navrhovatefovi ndhradu SSU vo vyske 14.996,00 Eur, ked vychadzala zo zaverov reviznej lekarsky, ktora
ustalila SSU na 975 bodov pri hodnote 15,38 Eur/1 bod. Navrhovatel s tymto rozhodnutim nesuhlasil
a na jeho odvolanie Ustredie Socialnej poistovne mu rozhodnutim &. 14748-4/2012-BA z 28.02.2012
priznalo este niz8iu ndhradu, a to vo vyske 13.842,00 Eur. Uvedené rozhodnutie vychadzalo zo zaveroy,
ktoré po opatovnom preskumani uviedol MUDr. Ganaj v roku 2012 a ktory ustalil SSU na 900 bodov
pri hodnote 15,38 Eur/1 bod. Navrhovatel podal proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne navrh
na jeho preskumanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom &.k. 23S5/22/2012-29 zo
dria 12.09.2012 zrusil tak rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne, ako i predchadzajlce rozhodnutie
pobocky Zilina a vec vrétil na dalSie konanie. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze ak su rozdiely v lekarskych
posudkoch, tieto treba odstranit’ znaleckym posudkom. Socialna poistoviia v novom konani zadovazila
znalecky posudok (MUDr. Resutik), ktorym bolo bodové ohodnotenie ustalené na 975 bodov, ale pri
hodnote 14,89 Eur/1 bod, nie 15,38 Eur/1 bod. Socialna poistovia, pobo¢ka Zilina rozhodnutim &.
2431-55/2013 zo dna 30.09.2013 nasledne uzavrela, Ze navrhovatel ma narok na SSU vo vyske
14.518,00 Eur, ale s prihliadnutim na skutoénost, Ze podla rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne
zo dna 28.02.2012 bola navrhovatelovi vyplatena uz suma 13.842,00 Eur, patri mu doplatok 676,00
Eur. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Zilina zo dfia 30.09.2013 nadobudlo pravoplatnost dria
08.10.2013 a ihned po pravoplatnosti (17.10.2013) bola navrhovatelovi suma 676,00 Eur vyplatena.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze odporca plnil sumu 13.842,00 Eur ihned po pravoplathom rozhodnuti
Ustredia Socialnej poistovne zo diia 28.02.2012 (uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
06.03.2012 a plnilo sa 25.04.2012). Z uvedeného tiez vyplyva, Ze pokial navrhovatel nesuhlasil s
rozhodnutim Ustredia Sociélnej poistovne, dalsie plnenie v podstate zaviselo od zaverov znaleckého
posudku (v danom pripade MUDr. Resutika). Po podani znaleckého posudku vy3Sie oznadenym
znalcom, ktorym sa preukéazalo, Ze povodny narok navrhovatela na SSU za 1300 bodov nie je dévodny,
Socialna poistoviia, pobogka Zilina novym rozhodnutim zo dfia 30.09.2013 priznala navrhovatelovi



narok podla tohto znaleckého posudku a priznany doplatok bol ihned po pravoplatnosti rozhodnutia
poukazany navrhovatefovi. Z vySSie uvedenych skutkovych okolnosti tohto pripadu teda vyplyva, Ze
odporca v podstate ani nebol v omeskani s plnenim narokov navrhovatefa na nahradu SSU, ktory si
uplatnil u odporcu v novembri 2011, nakolko odporca vzdy a v€as plnil podla pravoplatnych rozhodnuti.
Narok navrhovatel na zaplatenie sumy 5.818,37 Eur ma predstavovat urok z omeSkania zo sumy
46.359,00 Eur, s vyplatenim ktorej mal odporca meskat od 26.05.2012 do 17.10.2013. Odvolaci sud
preskimanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel si uplatnil u odporcu narok na nahradu za SSU
dfia 27.02.2012, a to na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 08.02.2012 vypracovaného spolo¢nostou
PSYCHCEN - PKN, s.r.o., ktorym bolo SSU ohodnotené na 3320 bodov. Rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocka Zilina &. 18561-15/2012-ZA z 10.04.2012 bolo navrhovatelovi priznané SSU za
200 bodov pri hodnote 15,38 Eur/1 bod, t.j. suma 3.076,00 Eur. Navrhovatel sa proti oznadenému
rozhodnutiu neodvolal, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22.05.2012, suma 3.076,00
Eur bola poukazana navrhovatefovi dfia 25.05.2012. V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, ze z
3320 bodov bolo akceptovanych len 200 bodov, priom navrhovatel bol oboznameny s obsahom
z4pisnic, namietky nemal a nemal ani namietky na ustnom pojednavani konanom drna 19.03.2012.
Navrhovatel podal diia 16.07.2012 Ziadost o doplatok SSU, Sociélna poistoviia, pobo¢ka Zilina rozhodla
o Ziadosti rozhodnutim €. 18561-29/2012 zo dia 06.09.2012 tak, Ze jeho Ziadost zamietla. Na odvolanie
navrhovatela Ustredie Socialnej poistovne rozhodnutie pobogky Zilina z vy$$ie uvedeného dha zrusilo
a vec vratilo pobogke na nové konanie a rozhodnutie. Socialna poistoviia, poboéka Zilina rozhodnutim
€. 2431-45/2013-ZA zo diia 14.03.2013 konanie preruSila do Uplného zistenia skutkového stavu a
nariadila znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Tiborom Durianom, ktory podal Znalecky posudok
¢. 102/2013 zo dnia 04.09.2013. Socialna poistoviia, poboc¢ka Zilina po podani znaleckého posudku
rozhodnutim &. 2431-56/2013-ZA zo dha 30.09.2013 priznala navrhovatelovi narok na SSU v sume
46.359,00 Eur za 3120 bodov, ale len pri hodnote 14,89 Eur/1 bod. Rozhodnutie Socialnej poistovne,
poboéka Zilina zo dfia 30.09.2013 nadobudlo pravoplatnost dfia 08.10.2013, pritom suma 46.359,00
Eur bola navrhovatelovi vyplatena dfia 17.10.2013 (6o medzi u€astnikmi nebolo sporné), tj. ihned
po pravoplatnosti vy88ie oznaeného rozhodnutia. Z uvedenych skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze
odporca plnil navrhovatelovi najskér za 200 bodov podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Zilina zo dfiia 10.04.2012, t.j. sumu 3.076,00 Eur, pri¢om plnil ihned po pravoplatnosti rozhodnutia,
t.j. dfa 25.05.2012. Pokial navrhovatel podal Ziadost o doplatenie SSU dia 16.07.2012, Socialna
poistoviia, pobocka Zilina sice jeho Ziadost zamietla, ale navrhovatel sa odvolal, Ustredie Socialnej
poistovne rozhodnutie pobog&ky Zilina zrusilo a viedlo sa nové konanie. To znamena, Ze odporca
mohol navrhovatelovi plnit az na zaklade pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym bolo
rozhodnutie poboéky Zilina zo dfia 30.09.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.10.2013. Odporca
aj v tomto pripade ihned po pravoplatnosti navrhovatefovi pinil.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 5.908,21 Eur zamietnuty, podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu v €asti tretieho vyroku (ktorym okresny sud
postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania), podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe v tomto smere neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219 ods. 1) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze navrhovatel pdvodne uplatnil narok proti
odporcovi na zaplatenie sumy 35.528,00 Eur, ktory narok predstavoval 50 %-né zvySenie zakladného
ohodnotenia SSU, pri€om navrhovatel v tomto smere vychadzal zo sumy 71.056,00 Eur (1300 bodov x
15,38 Eur, 3320 bodov x 15,38 Eur). Z uplatneného naroku 35.528,00 Eur vzal navrhovatel navrh spat
najskér o sumu 7.781,00 Eur vychadzajuc z toho, Ze Znaleckym posudkom ¢&. 18/2013 MUDr.
ReSutika bolo preukazané, Ze spravna vyska SSU mala byt 975 bodov (nie 1300 bodov) a tiezZ z dévodu,
Ze za 1 bod mala byt spravna suma 14,89 Eur, nie 15,38 Eur, z ktorej navrhovatel pri podani navrhu
vychadzal. To znamena, Ze zastavenie konania ohladne sumy 7.781,00 Eur z procesného hladiska
zavinil navrhovatef (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). To isté mozZno konstatovat' i vo vztahu k €iasto&nému
spatvzatiu navrhu navrhovatela o sumu 11.758,75 Eur (ako rozdiel medzi sumou 27.747,00 Eur a
15.988,25 Eur), nakolko navrhovatel sa nakoniec uspokojil s vy8kou 25 %-ného zvySenia zdkladného
ohodnotenia SSU. Navrhovatelovi teda z naroku 35.528,00 Eur uplatneného Zalobou mozno pripocitat
ako uspech len sumu 15.988,25 Eur (dohoda o nahrade za SSU zo diia 20.01.2015).

Namietka navrhovatela, Ze bez Zaloby by mu odporca neplnil a nedoplatil sumu 11.758,75 Eur, neobstoji,
nakolko ide o hypotetickii Uvahu navrhovatefla, ktora nema realny zaklad v skutkovom stave, ako



ho uz odvolaci sud prezentoval v predchadzajucich Castiach tohto rozsudku. Neobstoji ani namietka
navrhovatela, Ze uréenie vysky plnenia zaviselo v danej veci od Uvahy sudu a preto mal sud rozhodnut
o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, 25 %-né zvySenie
zakladného ohodnotenia SSU bolo vysledkom dohody stran sporu, a to v zmysle dohody uzavretej dfia
20.01.2015.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 27.747,00 Eur
zastavené (v poradi prvy vyrok), zostal tymto rozsudkom odvolacieho sidu nedotknuty, nakolko proti
nemu Uc€astnici sporu odvolanie nepodali.

Odvolaci sud odporcovi ako uspesnému ucastnikovi odvolacieho konania nahradu trov tohto konania

nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a v tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s §
151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



