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Spisova znacka: 6C0/342/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911212855

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporcom 1/ U. Y., byvajucej v C. O. Z., L. XXX/X,
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 2/ U. O.,
narodenému XX.X.XXXX, byvajucemu vo X. Z. XXX, 3/ T. O., narodenému XX.X.XXXX, byvajucemu v M.
N., C. XX, o zaplatenie 1.287,97 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dna 6. marca 2015, ¢.k. 13C 1/2012-207, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyrou v 1.
rade tak, ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni v 1. rade trovy prvostupfiového konania v sume
444 87 €, ktoru je povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu odporkyne v 1. rade JUDr. Igora Safranka,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dia 6.3.2015,
¢.k. 13C 1/2012-207 zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu. Ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit odporkyni v 1. rade trovy konania vo vySke 646,18 € na ucet (3pecifikovany vo vyroku
rozhodnutia) jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcom 2. a 3. rade voci navrhovatelovi trovy konania nepriznal.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. Priznal odporkyni v 1. rade
pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelovi, ktory nemal uspech v konani. Priznal odmenu za
pravne zastupenie za Styri ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastlupenia, pisomné
vyjadrenie zo dia 27.11.2014, u€ast na pojednavani v diioch 28.1.2015 a 6.3.2015, t.j. za kazdy ukon a
61,40 € + 2 x rezijny pausal 8,04 € + 2 x rezijny pausal a 8,39 €. Odmena advokata s rezijnym pausalom
bola reprezentovana sumou 278,50 € bez DPH. Priznal aj nahradu cestovného na pojednavania dha
28.1.2015 a 6.3.2015, ako aj nahradu za stratu ¢asu na uvedené pojednavania za 6 polhodin a 13,98
€, t.j. hotové vydavky spolu bez DPH v sume 259,98 €. Trovy konania v sume 538,48 €, boli navySené
0 20% DPH (o sumu 107,70 €), teda spolu trovy konania s DPH boli reprezentované sumou 646,18
€. Sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu
odporkyne v 1. rade podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou v 1. rade podal navrhovatefl
v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit vyrok o trovach konania tak, Ze prizna navrhovatelke
nahradu trov prdvneho zastupenia len vo vy8ke 444,87 € (646,18 € - 201,31 €). Tvrdil, Ze odporkyriu v 1.
rade na pojednavaniach dfia 28.1.2015 a 6.3.2015 zastupoval advokatsky koncipient, a ten nema narok
na nahradu za stratu €asu vycislenu vo vyske 201,31 € (2 x 83,88 €) podla § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,vyhlasky €. 655/2004



Z.z."). Poznamenal, Ze nahradu za stratu ¢asu mozno priznat' len advokatovi, nie jeho zamestnancovi,
ani advokatskemu koncipientovi. U¢elom nahrady za stratu €asu je finanéna kompenzacia straty, ktora
vznikla advokatovi cestovanim, teda strata za €as, pocas ktorého by mohol vykonavat' ind odbornu pracu.

Odporcovia sa pisomne nevyjadrili k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voé&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej €asti, t.j. len vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyfou v 1. rade podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu medzi odporkyfou v 1. rade a
navrhovatelom spravne postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale nespravne urcil vysku trov pravneho
zastupenia, ktoré prisluchaju odporkyni v 1. rade. Podla § 15 pism. b/ vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. ma
advokat popri naroku na odmenu aj narok na nahradu za stratu ¢asu. Podfa § 17 ods. 1 vyhladky €.
655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

V predmetnej veci si pravny zastupca odporkyne v 1. rade JUDr. Igor Safranko uétoval aj nahradu za
stratu Casu, t.j. za Cas strdveny cestou z miesta sidla Advokatskej kancelarie vo Svidniku do TrebiSova
na pojednavania a spat, a to na pojednavanie dia 28.1.2015 v sume 83,88 € (t.j. za 6 polhodin a4 13,98 €)
a na dalSie pojednavanie dna 6.3.2015 nahradu za stratu ¢asu v sume 83,88 € (za 6 polhodin 4 13,98 €),
spolu sumu 201,31 € (navy3enu tiez o 20% DPH). Na tychto pojednavaniach sa ale nezucastnil osobne
pravny zastupca odporkyne v 1. rade Igor Safranko, ale jeho advokatsky koncipient Mgr. Ladislav Riedl.

Opodstatnend je namietka odvolatela, Ze ucelom § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je poskytnutie
urcitej kompenzacie za to, Ze advokat z objektivnych dévodov neméze poskytnut pravnu sluzbu, lebo
sa v danom Case premiestfiuje z miesta svojho sidla do miesta poskytovania pravnej sluzby.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada za stratu ¢asu je viazana vylu€ne na advokata, pretoze
iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dévodu, pre ktory nemodze poskytovat' ind pravnu sluzbu.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 13C 1/2012 nepochybne vyplyva, Ze na pojednavaniach
dria 28.1.2015 a 6.3.2015 sa zuc&astnil advokatsky koncipient Mgr. Ladislav Riedl, a tak v ¢ase tychto
pojednavani mohol pravny zastupca odporkyne v 1. rade JUDr. Igor Safranko poskytovat ind pravnu
sluzbu, a preto mu nahrada za stratu €asu za cestu zo Svidnika do TrebiSova a spat, nepatri.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporkyne v 1. rade nahradu
za stratu ¢asu v sume 201,31 € (2 x 83,88 € + 33,55 € - 20% DPH).

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou v 1. rade tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni
v 1. rade trovy prvostupfiového konania v sume 444,87 € (646,18 € - 201,31 €), ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu odporkyne v 1. rade JUDr. Igora Safranka do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. V odvolacom konani boli obaja u€astnici konania iasto¢ne (ne)uspesni a z tohto dévodu
odvolaci sud vyslovil, ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



