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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov : 1. B. E. C. Z.., narodena XX. X. XXXX, bytom C.
XXX, 2. D. K., narodeny XX. Z. XXXX, bytom N., D. X/X, t. & C. XXX, zasttpenych JUDr. Ladislavom
Toérokom, advokatom, so sidlom v RoZfiave, Safarikova 8, proti odporkyni : B. E. C. K.., narodena XX. K.
XXXX, bytom C. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava zo dfia 16. septembra 2015 ¢.k. 12C/268/2015-13 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dria 16.
septembra 2015 ¢€.k. 12C/268/2015-13 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
mal sud zakazat odporkyni umyselne sa priblizZit k navrhovatelom v 1. a 2. rade na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelia podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odévodnili tym, Ze Ziju ako druh a druzka v obci Coltovo, kde maju prenajaty rodinny dom. Odporkyfia
je matkou navrhovatefky v 1. rade a nereSpektuje sukromie a Zelania svojej dcéry a snazi sa znicit
jej vztah s navrhovatefom v 2. rade. Odporkyna obvifiuje navrhovatefa v 2. rade z nepriaznivého
psychického stavu jej dcéry - navrhovatelky v 1. rade. Dnha 13. aprila 2015 odporkyfia opatovne
vyvolala nezhody, neuposlichla vyzvu navrhovatelov, aby opustila ich dom, €¢o viedlo k zhor3eniu
zdravotného stavu navrhovatelky v 1. rade, ktora napadla odporkyfiu. Odporkyna privolala policiu
a obvinila navrhovatela v 2. rade z nebezpecného vyhrazania, v dosledku ¢oho bol navrhovatel
v 2. rade vzaty do vazby. Navrhovatelia podali niekofko trestnych oznameni na odporkyriu, lebo
ich nenecha zit ich sp6sobom Zivota. Pre ucely rozhodnutia o nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelia predlozili znalecky posudok &. 30/2015 vypracovany PhDr. Vierou Truskovou PhD., ktory
bol vypracovany pre ucely trestného konania. Z podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku bolo
zistené, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziju v osobitnej domacnosti a odporkyfia Zije v rovnakej obci,
av8ak v inom rodinnom dome, ktorého je vlastnic¢kou. Zo samotného opisu udalosti je zrejmé, Ze
odporkyfia mala snahu zistovat pomery v domacnosti (jej) dcéry - navrhovatelky v 1. rade, z obavy o jej
zdravotny stav. Spdsob zistovania zrejme nebol vZzdy adekvatny, avSak tvrdenia navrhovatefov o tom,
Ze odporkyna ich obmedzuje, neboli dostatone preukézané. Ni¢ nebranilo navrhovatefom uz v Case
podania navrhu, predlozit doklady o tom, Ze privolanie policie alebo zdravotnej sluzby bolo z dévodov
agresivneho a konfliktného spravania sa odporkyne. Aj za stavu, Ze v pripade rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia postaCuje aspori osved&enie urcitych skuto€nosti, sud konstatoval, Ze v tomto
pripade navrhovatelia svoje tvrdenia nepodloZili pripadnymi oznameniami alebo zapismi zo zasahu
policie, aby sud mohol posudit dovodnost tvrdeni navrhovatefov. Prave naopak, pre ucely rozhodovania
o predbeznom opatreni predlozili znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze v uvedenom trestnom



konani nebola obvinena odporkynia, ale navrhovatel v 2. rade. Za tychto okolnosti sud konstatoval, Ze
pokial medzi u€astnikmi konania dochadza ku konfliktnym situaciam, v danom pripade neboli osved¢ené
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze atakujucim subjektom je prave odporkyna. Sud dospel
k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy nebola nalezite osvedCena navrhovatelmi, a preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud aplikaciou §
142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhli zmenit napadnuté
uznesenie a nariadit navrhované predbezné opatrenie. Uviedli, Ze odporkyha vyuzijuc neznalost
slovenského jazyka u odporcu v 2. rade (spravne malo byt navrhovatela v 2. rade - poznamka
odvolacieho sudu) nevahala privolat na neho policiu pod zamienkou réznych krivych obvineni. Takto
sa naposledy udialo 13. aprila 2015, kedy v dome navrhovatelov opakovane vyvolala medzi nimi
nezhody a neuposluchla vyzvy navrhovatelov, aby opustila ich dom. Po tychto odporkyriou zapri¢inenych
hadkach sa zhorSil zdravotny stav navrhovatelky v 1. rade natolko, Ze fyzicky napadla odporkyfu,
ktora privolala policiu a obvinila navrhovatela v 2. rade z nebezpefného vyhrazania, v désledku ¢oho
bol vzaty do vazby, kde zotrval tri mesiace. Po€as vySetrovania trestnej Cinnosti navrhovatefa v 2.
rade bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti
a dospelych a zo znaleckého posudku PhDr. Viery Truskovej PhD. vyplynul zaver, Ze odporkyfia ma
tendenciu k IZivosti, klamaniu a vymysfaniu, ako aj k zveliCovaniu a jej vypoved nemohla byt v tresthom
konani povazovana za dbéveryhodnu a pouzitefnu, a preto trestné stihanie navrhovatela v 2. rade
bolo zastavené. Drnia 15. jula 2015 bol navrhovatel v 2. rade bol prepusteny z vazby na slobodu.
Aj v sulasnosti opakovane prebiehaju konflikty medzi u€astnikmi konania a navrhovatelia podali aj
niekolko trestnych ozndmeni na odporkyriu, ktora ich nenecha Zit svojim spésobom Zivota. Odvolatelia
vycitali sudu, Ze nevyhovel ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, lebo z opisu spravania
sa odporkyne a z predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze odporkyfia aj napriek vyslovnym
zakazom navrhovatelom nevstupovat do ich obydlia, tieto zakazy nereSpektuje. Prave kvéli obtazovaniu
navrhovatefov odporkyriou do$lo k trestnému stihaniu navrhovatela v 2. rade.

PretoZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, sud nemal povinnost doruovat
uznesenie odporkyni a nemal povinnost dorucit’ jej ani pripadné odvolanie navrhovatelov; doruéil by iba
uznesenie odvolacieho sudu, a to len vtedy, ak by bolo nariadené predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8
O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v&as
navrhovatelia (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§ 201 O.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenie odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je vecne spravne, a preto ho podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade neboli splnené vietky
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, lebo navrhovatelia neosvedgili svoj narok.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh mal okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich nariadenie predbezZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €o sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchov
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Predbeznym opatrenim mdézZe sud nariadit G&astnikovi najma, aby sa na urCenu vzdialenost
nepribliZoval, alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita
méze byt jeho konanim ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. j/ O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery Uc€astnikov iba predbezne (do¢asne), resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne
nepriznané. Ugelom predbeZnych opatreni je dogasne zabezped&enie ochrany porusenych a ohrozenych
prav u€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich nariadenia je :
1. osvedC&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana,

2. osvedc&enie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného oparenia k predmetu konania vo veci same;j.
V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu doésledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav pravnych vztahov
medzi ucastnikmi a &i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V prejednavanej veci aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, lebo navrhovatelmi nebol osved&eny narok, ktorému sa ma
navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, a nebol ani preukazany vztah navrhovaného
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Nebola osved€ena ani skutoCnost, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda, Ze bez okamzitej Upravy pomerov bude pravo
navrhovatefov ohrozené. V danom pripade navrhovanym predbeZznym opatrenim malo byt odporkyni
zakazané umyselne sa priblizit k navrhovatefom v 1. a 2. rade na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Nariadit predbezné opatrenie, v zmysle ktorého by sud zakézal odporkyni umyselne sa priblizit k
navrhovatelom v 1. a 2. rade na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov by bolo mozné len v pripade, ak by
navrhovatelia v 1. a 2. rade svojim spravanim k odporkyni sa nedopustali protipravneho konania. Ak
by navrhovatelka v 1. rade fyzicky nenapadla odporkyriu, a navrhovatel v 2. rade by nebol obvineny z
nebezpeéného vyhrazania sa odporkyni.

V predmetnej veci okresny sud, ako aj odvolaci sud vychadzal len z opisu spravania sa ucastnikov
opisaného navrhovatelmi a z predloZzeného listinného dékazu - znaleckého posudku &. 30/2015, ktory bol
vypracovany pre Ucely trestného konania. V spisovom elaborate sa nenachadza rozhodnutie prislusnych
organov o zastaveni trestného stihania voci navrhovatelovi v 2. rade, ani uznesenie o prepusteni z
vazby, ani dal8ie rozhodnutia prisludnych organov.

V odvolani navrhovatelia opakuju len to o uviedli v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uvahy navrhovatelov o tom, Ze (ich) opis spravania sa odporkyne (matky navrhovatelky v 1. rade)
voci navrhovatelom je postacujuci pre nariadenie predbezného opatrenia v predmetnej veci, su pravne
irelevantné.

Ak totiz navrhovatelia tvrdia, Ze podali na odporkyriu niekolko trestnych oznameni, ni¢ im nebranilo tieto
svoje tvrdenia doloZit' kdpiou tychto oznameni, resp. rozhodnutiami prisluSnych organov o tom, ako boli
tieto oznamenia vyhodnotené.

Tvrdenia navrhovatelov o tom, Ze podali na odporkyriu niekolko trestnych oznameni, zostali len v rovine
puhych tvrdeni, ni¢im nedoloZzenych a nepreukazanych.



Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty za vecne spravne, a preto ho potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.. Odvolaci sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov konania, lebo neboli Uspesni v odvolacom
konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



