Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/452/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113232481

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113232481.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v pravnej veci navrhovatelky - V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXX/XX, S., v zastupeni - JUDr. Jana Ftorkova, advokatka, so sidlom V. Z. XXXX/XA, R., proti odporcovi
-A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P.O. C. XXX/XX, S., v zastupeni pravne - Mgr. Branislav Samec, advokat,
so sidlom Z. Z. X, R., o urCenie otcovstva, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému A. Z.,
nar. XX.X.XXXX, v zastupeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na
zaklade odvolania navrhovatelky a na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 14C/266/2013-114 zo dra 28.4.2015 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyrokoch ur€enia vyzivovacej povinnosti odporcu na maloletého A., vo vyroku
0 zamesSkanom vyzivnom, vo vyroku, v ktorom okresny sud navrh navrhovatelky o zaplatenie 1.743,90
eur zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania, v rozsahu tychto zruSenych vyrokov vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Nedotyka sarozsudku okresného sudu vo zvysku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze odporca A. C., nar. XX X.XXXX, je otcom maloletého
A. Z., nar. XX X XXXX z matky V. Z., nar. XX.X.XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni
matriéného uradu Zilina vo zv. 179, roénik 2013 na strane 107, pod por. &. 593. Maloletého A. Z. sud
zveril do osobnej starostlivosti matky, t.j. navrhovatelky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Odporcovi sud uloZil prispievat’ na vyzivu maloletého A. Z. sumou 200 eur, vzdy do 28. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, t.j. navrhovatelky. Sud povolil zameSkané vyzivné vo vyske 6.600 eur
zaplatit odporcovi v Ciastke 4.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku 2.200 eur splacat
mesacne v splatkach po 100 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pri¢om omeSkanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia. Okresny sud zamietol navrh navrhovatelky
o zaplatenie 1.743,90 eur. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Hmotnopravnu otazku uréenia otcovstva okresny sud riesil podla § 84, § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine
(Z.€.36/2005 Z.z.). Znalecké dokazovanie znaleckym posudkom znalca prof. RNDr. Ludevita Kadasiho
Dr.Sc., €. 18/14 zo dia 21.7.2014, biologické otcovstvo A. C., nar. XX.X. XXXX vo&i maloletému A. Z.,
nar. XX.X.XXXX nevylucilo, pravdepodobnost jeho otcovstva je vySSia ako 99,75 %, nasledne jeho
biologické otcovstvo je prakticky dokazané.

Po ur&eni otcovstva (rodi€ovstva) odporcu okresny sud podla 113 ods. 2 O.s.p. v spojenom konani
rozhodoval o vychove a vyZive maloletého dietata, ked maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktoru zaroven aj poveril spravou majetkovych veci dietata. V otazke uUpravy vyzivovacej povinnosti
rodiCov okresny sud aplikoval § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods.
1 Zakona o rodine.



U matky (navrhovatelky) sud vychadzal z toho, Ze prijem ma len z rodi¢ovskych davok, prispevku vo
vyske 203,20 eur v roku 2015, v roku 2014 vo vy3ke 199,60 eur a v roku 2013 vo vysSke 194,70 eur.
Prijem matky sa zvySil len od jej nastupu do zamestnania, pricom po troch rokoch veku dietata, od
zastavenia vyplacania prispevku bude niz8i. Navrhovatelka podla pracovnej zmluvy s Urbarskou obcou,
pozemkové spolo¢enstvo Varin ma pracovnu zmluvu na dobu uréitd s dfiom nastupu do prace 13.4.2015
do 30.11.2015, ma dojednané mzdové podmienky vo vyske 3,60 eur pri asovej praci podla usmernenia
lesnika 0,21 eur sadenica, pri ukolovom zalesfovani podla usmernenia lesnika a 0,16 eur sadenica pri
sadeni za sadzaCom podla usmernenia lesnika s tym, Ze nahradna praca v zmysle § 55 ods. 3 ZP
alebo 60 % zakladnej mzdy pri 8 hodinovej pracovnej dobe je v pripade prestoja z dbvodu nepriaznivého
pocasia uréena lesnikom. Priplatok za pracu v dfioch pracovného pokoja je 50 % k hodinovej sadzbe
s cielovou prémiou 0,36 eur. Naklady matky a maloletého boli deklarované ich vypoétom v spojeni s
dokladmi o nadobudani veci, pricom naklady sud povazoval za primerané.

Odporca svoj prijem deklaroval vo vySke 341,63 eur za pracu v spolo¢nosti jeho brata, v ktorej pracuje
ako Sofér. Z lustracie Socialnej poistovne sud vSak zistil, Ze odporca bol zamestnany v Centre volného
Casu od 24.9.2011 do 31.12.2012 a od 7.1.2013 do 30.6.2013 bol pracovnikom obce Varin, dalej
na zaklade dohody o pracovnej &innosti od 7.10.2013 do 30.6.2014 bol pracovnikom obce Varin s
vymeriavacim mesacnym zakladom 102 eur a nasledne od 15.10.2014 na z4klade dohody o pracovnej
¢innosti s obcou Varin s vymeriavacim zakladom 54 eur v oktébri 2014, 72 eur v novembri 2014.
Sud tvrdeniam otca o prijme zo zavislej ginnosti neuveril, kedZze podla Udajov Statistického Gradu SR
je priemerny prijem v doprave 864 eur (12/2014), teda ak odporca pracuje pre brata, je nedévodné
oCakavat nizsi prijem, ibaZze by tak robil odporca umyselne alebo fahkovazne, avSak v takomto pripade
sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti musel vziat zretel na prijem, ktory by mohol odporca dosiahnut,
teda minimalne priemerny prijem. Navyse sud prihliadal aj na to, Ze odporca sa po¢as celého konania
vyjadroval U€elovo v snahe vyhnut sa plneniu akychkofvek povinnosti vo¢i maloletému synovi ignorujuc
jeho potreby, nezaujimal sa o maloletého, nepodiefal sa na jeho vychove a doposial vietky potreby syna
zabezpec€ovala vyhradne matka. Sud vychadzal aj z vySky nakladov vychadzajucich z tvrdenia odporcu,
naklady boli vynalozené na uhradu najomného na byt v sume 191,50 eur, 1 splatok Uveru v sume
112,50 eur, na stravu, oSatenie v sume cca 80 eur mesacne.

Vychadzajuc z hore uvedenych uUvah, okresny sud navrhu matky vyhovel, vyZivné na maloletého A.
urcil sumou 200 eur mesacne s tym, Ze zameSkané vyZivné v celkovej sume 6.600 eur uloZil odporcovi
zaplatit' v Ciastke 4.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v sume 2.200 eur splacat mesacne v
splatkach po 100 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pri€om omeskanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Otéazku stretnutia odporcu s dietatom sud neriesil, pretoze rodi€ia o Upravu neziadali, pri€om vzhladom
na absenciu zaujmu otca o syna je spociatku vzhfadom k veku maloletého vhodnejSie ponechat styk
bez obmedzenia.

Okresny sud cituje v dévodoch rozhodnutia hmotnopravne ustanovenie § 74 ods. 1 ods. 2 Zakona o
rodine, uvadza, Ze pokial sa jedna o navrh matky na uhradu nakladov na tzv. ,vybavi¢ku®, prezentované
naroky sud zahrnul do vyZivného, jedna sa o potreby maloletého, ktoré sa zabezpec&uju z vyZivovace;j
povinnosti rodi€¢ov. Zakon o rodine skuto&ne narok na vybavi¢ku nepozna, pricom tieto ndroky nemozno
subsumovat pod § 74, teda prispevok nevydatej matke, nakolko sa nejedna o uhradu vyZivy matky ani
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, ale naroky dietata. Z tohto dévodu okresny sud zamietol
navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od odporcu zaplatenia sumy 1.743,90 eur.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nepriznal, prihliadol na
pomer Ciastoéného Uspechu/ neuspechu u€astnikov, ako aj na skutoénost, Ze rozhodnutie o vyZive,
zvereni je rozhodnutim o narokoch dietata a uspech dietata v konani nie je uspechom ¢i netuspechom
jeho rodicov.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka ¢o do vyroku, ktorym
sud jej navrh na zaplatenie 1.743,90 eur zamietol a ¢o do vyroku o trovach konania. Argumentovala
tym, Ze ona podanym navrhom doru€enym sudu 29.5.2014 Ziadala urcit vybavi¢ku pre dieta v sume
1.743,90 eur, konanie o jej navrhu bolo vedené pod sp. zn. 14C/170/2014, nasledne uznesenim OS v
Ziline 14C/266/2013-53 zo dfia 9.10.2014 spojené na spolo&né prejednanie a rozhodnutie s konanim
o urCenie otcovstva. Svojim navrhom sa domahala uhrady ndkladov na detsku vybavicku. V odvolani
presne Specifikovala ktoré jednotlivé naklady zahrnula do celkovej sumy uplatnenej v suidnom konani.
Odvolatelka poukazovala na to, Ze v odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud sice poukazuje na to,



Ze naklady detskej vybavi¢ky fiou uplatfiované v sume 1.743,90 eur boli zahrnuté do vyzivného, uréené
v sume 200 eur, av8ak z rozhodnutia prvostupfiového sudu to nevyplyva, pretoZe vyZivné uplathované
v rozsahu 200 eur mesacne bolo v celom rozsahu sidom priznané za obdobie od narodenia maloletého
(podfa nej to vyplyva z odévodnenia rozsudku v suvislosti s vypo&tom zameSkaného vyzivného), pricom
do vyZivného nebol zohfadneny narok uplathovany titulom nakladov detskej vybavi¢ky. Jej navrhu o
ur€enie vyZivného bolo suidom v celom rozsahu vyhovené a tak naklady detskej vybavi¢ky preukazatelne
sudom nemohli byt zohladnené v uréenom vyzivnom. Ona si neuplatiiovala naroky podfa § 74 ods. 1
a 2 Zakona o rodine, sice suhlasi, Ze narok na detsku vybavi¢ku nie je mozné subsumovat pod § 74
Zakona o rodine, nejde totiz o prispevok na vyZivu nevydatej matky. V sudnom konani vSak uplatfiovala
narok z titulu detskej vybavicky a pokial mal sud za to, Ze narok z titulu detskej vybavi¢ky uplatfiovany
samostatnym navrhom sa ma zahrnut do vyzivného, mal ho priznat vo vyZivhom za prvy rok Zivota
maloletého, okrem sumy 200 eur mesaéne naviac o sumu 1.743,90 eur : 12, t.j. naviac o sumu 145,32
eur mesacne mal sud uréit vyzivné za obdobie od narodenia maloletého A. do veku jedného roku
dietata, t.j. do XX.X.XXXX a od XX.X.XXXX vyzivné malo byt uréené v sume 200 eur mesacne tak,
aby v sudom uréenom vyzivhom po dobu jedného roku maloletého boli zohfadnené aj naklady detskej
vybavi¢ky, o ktorej vySke sud nemal pochybnosti. Alebo, mal sud rozhodnut samostatnym vyrokom o
povinnosti otca zaplatit ndklady vybavi¢ky v sume 1.743,90 eur, ked mal za to, Ze uplatfiované naroky
z titulu detskej vybavi¢ky v celom rozsahu su opodstatnené, nakolko ich rozsah sud nespochybnil
(obdobne samostatnym vyrokom o detskej vybavi¢ke sud rozhodol aj v konani vedenom na OS Martin
sp. zn. 12P/193/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/58/2014). Preto
zamietnutie navrhu v Casti spojeného konania o narok pozadovany titulom detskej vybavi¢ky v sume
1.743,90 eur podla odvolatelky neobstoji. V tejto Casti sa javi rozsudok prvostupriového sudu neurdity
a nezrozumitelny.

Za nespravne hodnotila odvolatelka aj rozhodovanie sudu v otdzke nahrady trov konania. V oznagenej
veci predmetom konania boli nielen naroky z titulu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a
urCenie vyzivného, ale aj narok z titulu ur€enia otcovstva, pretoze otcovstvo odporca neuznaval a az
po podani znaleckého posudku znalcom z odboru DNA uz nenavrhoval Ziadne d6kazy na okolnosti
vylu€ujuce jeho otcovstvo k maloletému. Odvolatelka mala za to, Ze vzhladom na jej Uspech v konani o
urCenie otcovstva, ako v podstate aj v konani o uréenie nakladov detskej vybavi¢ky sud mal rozhodovat
podla principu uspechu podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelka sa domahala zmeny napadnutého rozsudku, Ziadala v piatom vyroku priznat naklady
detskej vybavi¢ky v sume 1.743,90 eur a zaviazat’ odporcu k povinnosti tito sumu jej zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadala priznat’ trovy prvostupfiového konania vypocitané vo
vyuctovani doruené sudu 4.5.2015 a uplatnila si aj trovy odvolacieho konania v sume 107,65 eur titulom
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dna 9.6.2015.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj odporca. Jeho odvolanie smeruje
do vyroku, v ktorom okresny sud uréil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého a do vyroku o uréeni
zameSkaného vyzivného. Namietal, Ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, navy$e sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy neuplatnené v konani. Odvolatel cituje obsahové znenie ustanovenia §
62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Osobitne zvyraziiuje rozhodovaciu prax sudov v otazkach
uréenia vyZivného, ktorych odévodnené potreby dietata si podmienené i schopnostami a moznostami
rodi€ov. Skutkovy zaklad pre rozhodnutie pritom v sudnom konani aj s ohladom na zasadu rovnosti
uCastnikov konania sa musi zistovat za podmienok, ktoré Ziadne zo stran sudneho sporu nestavaju do
zjavnej nevyhody vo vztahu k druhej strane (cituje odvolatel z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL US
25/01 zo 7.novembra 2002). Odvolatel mal za to, Ze nim uvadzané ustanovenia Zakona o rodine, ako i
nalez Ustavného sudu SR okresny std v konani vobec neredpektoval. Sidom uréena vyska vyzivného
podla jeho nazoru vyrazne prevysuje jeho moznosti a schopnosti a odévodnené potreby novorodenca,
teda dietata vo veku 2 rokov a to i v pripade, ak navrhovatelkou prezentované naklady ,vybavi¢ky*
sud zahrnul do vyZivného. Ak ano (o mozno podla rozsudku iba predpokladat) sud nevykonal Ziadne
dokazovanie na zistenie, ¢o je skutocne predmetom vybavicky, ¢o bolo nevyhnutné do nej zahrnut a v
akej vySke, rovnako neuviedol aku sumu z nakladov na tuto vybavi¢ku zahrnul do samotnej vyZivovacej
povinnosti otca a za aké obdobie. NavySe on prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZil i
internetové vypisy, podla ktorych matkou uplatnené naklady za fiou konkrétne oznacované polozky
mozno obstarat za ovela niZSiu cenu.



Odvolatel namietal aj vyhodnotenie jeho prijmu sudom, z ktorého pri uréeni vySky vyZivného sa
vychadzalo, nesuhlasil so zaverom sudu, ked neuveril jeho tvrdeniam o prijme zo zavislej &innosti a
za smerodajny sud povazoval Udaje Statistického tradu SR, podla ktorého priemerny mesaény prijem
v doprave je 864 eur. Tento udaj je v8ak na posudenie jeho moznosti a vyuZitie schopnosti absolutne
irelevantny, pretoZe on v doprave nepracuje, vykonava sice vo firme svojho brata M. C., M. R. Stefanika
2/8, Varin, ICO: 36 975 303, ob&asne i pracu $oféra, podstatnu éast jeho pracovnej napline tvoria prace
suUvisiace so spravou Sportového arealu v obci Varin (upratovanie, Cistenie, kosenie travnika a pod.).
Sud rovnako nespravne stotoznil pojem ,vymeriavaci mesacny zaklad“ s pojmom ,gisty prijem“. Odvody
do Socialnej poistovne platia osoby z takzvaného vymeriavacieho zakladu, ktorym je pre zamestnancov
ich hruba mzda. On preto nemohol mat z vedlaj$ej €innosti od 7.10.2013 do 30.6.2014 Cisty prijem 102
eur, ako si to v rozpore so skuto€nostou stotoznil sud. Odvolatel poukazuje na potvrdenia Obce Varin
zo diia 10.6.2015 &. 1488/2015, podla ktorého dosiahol v roku 645,45 eur, (t.j. 53,79 eur mesacne) a za
januar az april 2015 202,08 eur (t.j. 50,52 eur mesacne). Tieto skutocnosti vSak uplatriuje v reakcii na
nespravne a ni¢im neoddévodnené skutkoveé zistenia sudu vo vztahu k jeho prijmu. Odvolatel tvrdil, Ze
jeho Cisty mesacény prijem za obdobie roka 2014 bol 395,42 eur a za rok 2015 392,15 eur. Sud vébec
nezistoval realny mesacny prijem navrhovatelky u zamestnavatela Urbarska obec Varin, deklaroval len
jej mzdové dojednania a uspokojil sa s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze navrhovatelke
nebola vyplatena Ziadna mzda. Odvolatel poukazuje aj na svoje nevyhnutné mesaéné vydavky v sume
208,55 eur, tvrdiac, Ze matematicky rozdiel medzi jeho prijmom (395,42 eur resp. 392,15 eur) a jeho
vydavkami na byvanie (208,55 eur) predstavuje mesacne sumu 186,87 eur za rok 2014 a sumu 183,60
eur za rok 2015. Tato suma nepostacuje ani na Uhradu sudom uréeného vyzivného, nehladiac na to, Ze
aj on sa musi stravovat, obliekat a obuvat. Ako sud po zohfadneni moznosti a majetkovych pomerov
dospel k uréeniu vyzivného v sume 200 eur mesacne na novorodenca (vyzivné je ur€ené uz od narodenia
dietata), je skutocne zdhadou. On pri plneni neUmerne nadsadenej vyZivovacej povinnosti mézZe zostat
bez byvania a prace, o automaticky povedie k zniZeniu jeho schopnosti platit vyZzivné na minimalnu
uroven a postihnuté budd prave opravnené zaujmy dietata. Odvolatel za absolutne nepreskumatelny
hodnotil vyrok o uréeni zameSkaného vyzivného ( vratane povolenych splatok ). Ak sud uril vyzivné
od narodenia dietata, do rozhodnutia sudu uplynulo presne 24 mesiacov. Pri jeho urenej vyZivovacej
povinnosti 200 eur mesacne by zames8kané vyzivné predstavovalo 24 x 200 = 4.800 eur a v Ziadnom
pripade nie 6.600 eur, ako uvadza sud (to by sa musel malolety narodit takmer o jeden rok skoér).
Rovnako aj splatky zame&kaného vyZivného boli uréené nespravne. Ich suhrn totiZz predstavuje 6.200
eur (4.000 eur + 2.200 eur), sud teda povolil splatky v nespravnej vySke z nespravne uréenej sumy
zames8kaného vyZivného. Pritom zjavne nejde o chybu v pocitani, ani zrejmu nespravnost, nakolko sud
chybné sumy vyZivného uvedené vo vyroku rozsudku, obhajuje i v odévodneni a to presne v tej istej
vyske.

Odvolatel sa domahal zmeny rozsudku v napadnutych vyrokoch, Ziadal urcit vyZivné na maloletého
A. v sume 80 eur mesacne pocnuc 28.4.2014 a nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 29.5.2013 do
28.4.2015 vo vyske 1.920 eur povolit splacat’ v splatkach mesacne po 50 eur k rukam matky spolu s
beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prisveddil jej, Ze rozsudok sudu je neurcity
a nepreskumatelny (zvyraznil v8ak, Ze v €asti, ktori napadol odvolanim on) sud pravdepodobne narok
na vybavi¢ku zahrnul do vyZivného, nevykonal vSak vo vztahu k tomuto naroku Ziadne dokazovanie.
Neustalil o je skutoCne jej predmetom, ¢o bolo nevyhnutné do nej zahrnut a v akej vyske. Rovnako
neuviedol aki sumu z nakladov na tuto vybavi¢ku zahrnul do samotnej jeho vyzivovacej povinnosti a za
aké obdobie. Opakoval €o uviedol v odvolani, Ze navrhovatelka ohladne vybaviky predlozila len urgité
potvrdenky bez toho, aby sud tieto realne stotozZnil so skutoénymi vecami, ktoré mali byt maloletému
kupené. NavySe on predlozil internetové vypisy, podla ktorych bolo mozno konkrétne poloZzky obstarat’
za ovefla nizSiu cenu, €o by sa viac hodilo k prezentovanej Zivotnej urovni navrhovatelky. Nesuhlasil s
nazorom navrhovatelky, Ze ak sud priznal maloletému vyzivné v sume 200 eur mesacne, tak jej navrhu
vyhovel a nemohol tak do tohto vyZivného zahrnat’ naklady ,vybaviCky“. V otdzke nahrady trov konania
okresny sud rozhodol zakonne a vecne spravne, pretoZze navrhovatelka mala procesny Uspech v &asti
konania o ur€eni otcovstva a procesny neuspech v ¢asti samostatne neexistujuceho naroku o zaplatenie
vybavicky v sume 1.743,90 eur. V konani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a urenia
vyzivného sa nahrada trov konania nepriznava.



Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala potvrdit rozsudok okresného sudu
vo vyroku, v ktorom odporcu sud zaviazal k povinnosti platit vyzivné na maloletého sumou 200 eur
mesacne. Tato vySka vyzivného podla navrhovatelky zohladiuje odévodnené potreby dietata, ako i
schopnosti a mozZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Podfa nazoru navrhovatelky okresny
sud spravne vyhodnotil u€elovost vySky vykazovaného prijmu odporcu dosahovaného u jeho brata,
vyhodnotenie dbkazov vo veci prijmu odporcu prvostuprfiovym sudom sa opiera tieZ o odporcom tvrdené
naklady, pretoze ak splacal uver 112,50 eur, uhradza polovicu najomného na byt 191,50 eur a naklady
na stravu, oSatenie 80 eur, je vylu€ené aby z prijmu 341,63 eur aj pri zohfadneni dalSich prijmov
preukazanych vypisom prijmov Socialnej poistovni, bol odporca schopny svoje zavazky pinit. Navyse
vyzivné ma prioritu pred inymi vydavkami, to znamena aj pred vydavkami, ktoré ma odporca zo
spotrebného uveru, ktory ma splacat spolu so svojou priatelkou mesaéne v sume 225,65 eur, o priamo
potvrdzuje, Ze odporca ma finanéné prostriedky aj na to, aby mohol pInit' zadkonnu vyZivovaciu povinnost
vocCi synovi.

Navrhovatelka poukazuje aj na tvrdenie pravneho zastupcu odporcu na pojednavani dfia 28.4.2015,
kde uvadzal, Ze odporca pracuje ako Sofér u svojho brata M. C., Varin. NavySe odporca ma schopnost’
zabezpedit’ si prijem na takej urovni, aby bol schopny plnit’ vyZivovaciu povinnosti vo€i dietatu sumou
100 eur mesacne. Navrhovatelka len z dévodu, Ze nemala zabezpeené prostriedky na financovanie
zakladnych Zivotnych potrieb este pred uplynutim dvoch rokov veku dietata sa zamestnala v Urbarskej
obci pozemkové spologenstvo Varin s dfiom nastupu do prace 13.4.2015, avSak do drna rozhodnutia
sudu 28.4.2015 Ziaden prijem nedosiahla. Co do vyroku o zame$kanom vyZivnom Ziadala rozsudok
sudu potvrdit pre vecnu spravnost, uviedla, Zze zameskané vyZzivné predstavuje sumu 4.800 eur, trvala
na tom, aby sud tuto sumu povolil odporcovi splacat’ v dvoch splatkach po 2.400 eur. Navrhovatelka
osobitne dodava v podani na €.l. 143 spisu, Ze odporca po narodeni syna prevadzal svoje majetky
ucelovo (osobné vozidlo) na firmu svojho brata, neuviedol, Ze je eSte stale vlastnikom viacerych aut,
ani to, Ze chata, na ktorej prerobenie si zobral p6zi¢ku, je, pokial sa neuzavrie vec ohladne vyzivného,
pisana na rodi€ov. Nepopiera, Ze je zarobkovo €inna, ked chcela uzivit svoje dieta, zabezpedit mu sludny
zivot, musela do prace nastupit. Ide vSak o pracu sezénnu, zmluvu ma uzatvorenu len do 30.11.2015, ¢i
ju zamestnaju na dalSiu sezénu, nevie. Navyse, €i bude moct sa zamestnat, ak syna nevezmu do $kdlky,
je otazke. Odporca sa na vychove dietata nepodiela, o neho Ziaden zdujem nejavi, ni€ mu nekupuije,
neberie ho na vylety, eSte ho nevidel. Sudom uréena vyska vyzivného 200 eur mesacne na syna je
adekvatna a podla jej nazoru je v odporcovych moznostiach tuto sumu platit’.

Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniam rodi€¢ov nepredloZzil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneni
ucastnici (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., a aplikaciou postupu podla §
214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a v rozsahu ich zru$enia podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie oboch rodi€ov za dovodné.

V odvolani namietané otazky bezprostredne sa dotykaju otadzok, ktoré suvisia s vyZivou maloletého
dietata. Z toho je zrejmé, Ze konanie v tychto otazkach sa riadi zasadou vy$etrovacou a povinnostou
sudu je v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu vykonat i také dbkazy, ktoré ucastnici
nenavrhuju.

V konkrétne posudzovanej veci predmetom rozhodovania okresného sudu (v namietanych odvolacich
otazkach) bolo ur€enie vyZivovacej povinnosti odporcu na maloleté dieta. Okresny sud sice spravne
zacitoval hmotnopravne ustanovenia Zakona o rodine, ktoré upravuju zakonné podmienky, z ktorych
sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti rodiCov k dietatu vychadza, avSak poZiadavky zakona neboli
premietnuté relevantnym spésobom do rozhodovania, ani nemohli byt, pretoZze v dokaznej faze sud
prvého stupnia nevykonal potrebné dokazovanie na zistenie prijmovych schopnosti a moznosti oboch
rodi€ov v rozhodnom obdobi, ktorym bolo obdobie od narodenia dietata do rozhodnutia sudu. Navyse
v napadnutych vyrokoch (urenia vyZivného, ako aj zameskanom vyZivhom) okresny sud nevymedzil
od ktorého obdobia vyZivovaciu povinnosti otca - odporcu na dieta ur€il, takéto Casové vymedzenie
uréenia vyzivného nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia, a pripadnu dobu, od ktorej okresny



sud urcil vyzivovaciu povinnosti otca na dieta, je mozné jedine hadat, resp. z rozhodnutia sudu
iba dedukovat. Opravnene obidvaja odvolatelia argumentuju, ked namietaju sudom prvého stupha
v dbvodoch rozhodnutia uvadzany ich prijem, kedZe povinnostou sudu pri hodnoteni moznosti a
schopnosti rodi€ov ako zakladného principu pri uréeni vyzivovacej povinnosti bolo nielen vychadzat z
tvrdeni tychto u&astnikov a Ciastkovych pisomnych sprav, ale zadovazit' aj relevantné listinné dokazy
od zamestnavatelov, resp. od poskytovatelov prijmu za konkrétne rozhodné obdobie, aby mohol v
celom rozsah uzavriet v akej konkrétnej vysSke a aku sumu prijmu navrhovatelka i odporca dosahovali.
Je osobitne vyznamné zistenie prijmu odporcu v nadvaznosti na jeho moznosti a schopnosti plnit’ si
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému. Ak okresny sud bol toho nazoru, Ze odporca mé objektivnu a
realnu moznost’ dosahovat' prijem vysSi nez u svojho zamestnavatela, resp. dosahuje po pripo€itani
prijmu z vedfajSieho pracovného pomeru, mal svoje zavery o konkrétne skutkové zistenia aj podloZit. V
tomto smere je povinnostou okresného sudu zistit, €i je objektivne mozné, aby odporca mohol dosiahnut
vySSi prijem nez v skutoCnosti dosahuje, ¢&i sa realizuje napriklad v odbore, ktory vystudoval, pre€o sa
neuplatfiuje na danom pracovnom trhu v profesii ktoru vyStudoval, pripadne aku priemernd mesacnu
mzdu je mozné dosiahnut v obdobnej, porovnatelnej profesii. Okresny sud nezistoval ani osobné,
rodinné, majetkové pomery odporcu. Majetkové pomery povinného rodi¢a tiez si vyznamné z hladiska
hodnotenia jeho moznosti a schopnosti plnit si vyZivovaciu povinnost voc&i svojmu dietatu. Je preto
nutné, aby okresny sud zistil akym rozsahom majetku, v akej hodnote odporca disponuje, €i sa ucelovo
nevzdal svojho majetku.

Je potrebné, aby okresny sud sa zameral i na to, &i naklady, ktoré u€astnici konania deklaruju (matka vo
vztahu k preukazovaniu odévodnenych potrieb dietata a otec - odporca vo vztahu k svojim mozZnostiam
a schopnostiam, najma ide o naklady napr. splacania Uveru na byvanie a pod.) su nevyhnutné, alebo
nie nevyhnutné.

Je Uplne protichodny zaver rozhodnutia sudu prvého stupria v otazke uplatneného naroku na zakupenie
vybavi¢ky. Sud na jednej strane zohfadnil narok na vybavi¢ku pri uréeni vy3ky vyzivného, avSak
nespecifikuje/nekonkretizuje ako, akym spdsobom, v akom rozsahu, za ktoré obdobie tento narok
premietol do vySky uréeného vyZivného, na druhej strane v3ak sud zamietol navrh navrhovatelky o
uréenie vybavicky. Okresny sud tuto otdzku mal riesit, ak narok na vybavi¢ku kvalifikoval za dévodny,
nasledovnymi postupmi : 1/ bud vysku vybavi¢ky mal zohladnit’ v sume uréeného mesa&ného vyzivného,
vySpecifikovat konkrétne obdobie v ktorom sa premietol tento uplatneny narok vo vySke uréeného
vyzivného, 2/ alebo vymedzit v samostatnom vyroku rozsudku konkrétnu sumu ktoru je odporca povinny
titulom tohto ozna¢eného naroku k rukam matky dietata zaplatit.

Obdobne pri ur€eni zameskaného okresny sud mal vymedzit rozhodné obdobie za ktoré tento narok
priznava ( t.j. od ktorého dfia do ktorého dfia), v akej vySke a ak medzi¢asom doslo k plneniu zo strany
odporcu, treba, aby pri vyCisleni zameskaného vyzivného tuto skuto¢nost' sid zohfadnil.

Hore uvedené dovody viedli odvolaci sud k tomu, Ze musel rozsudok okresného sudu do vyroku
ureného vyzivného, uréeného zameskaného vyzivného, zamietnutia naroku na vyplatu vybaviéky zrusit
a v rozsahu tohto zruSenia musel vratit vec sidu prvého stupfia na nové konanie. Okresny sud v novom
konani je povinny sa riadit pripomienkami odvolacieho sudu vyslovené v tomto rozhodnuti s tym, Ze
postupujuc zasadou vySetrovacou, vykona aj dokazy, ktoré sice U€astnici konania nenavrhnu, ale budu
nevyhnutné pre dosledné zistenie skutkového stavu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta.

ZruSenie rozsudku okresného sudu v hore uvedenych vyrokoch zakladalo aj zruSenie rozsudku v
suvisiacom vyroku o trovach konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.). V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Nedotknutym ostali tie vyroky rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



