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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti
L.: mal. D., nar. X.XX.XXXX a mal. H., nar. X.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom UPSV a R
Prievidza, deti matky: D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, otec: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O., t.C.
bytom J. M., izba €. XXX, F. XXX/X, F., zastupeny opatrovnikom JUDr. F. vy§§im sidnym Uradnikom
Okresného sudu F., o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca maloletych deti H. L. vo¢i maloletym detom a to H. zo sumy 30,
-eur na sumu 80,- eur a u maloletej D. zo sumy 30,- eur na sumu 80,- eur s ucinnostou od 1.12.2014,
ktoré vyzivné je povinny otec maloletych deti platit mesacne vzdy vopred najneskér do 25.dfMa v mesiaci,
k rukam matky maloletych deti.

ZamesSkané vyzivné za €as od 1.12.2014 do rozhodnutia vo veci u maloletej H. v sume 600,- eur a u
maloletej D. v sume 600,- eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach na kazdu v sume
30,- eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku tunajSieho sudu 7P 9/2014-58 zo dna 15.7.2014 v Casti urCenia
vyzivného.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom s uc&innostou od 1.12.2014 zo sumy 30 eur na sumu 80 eur z dévodu, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost vod&i mal. detom upravena rozsudkom tun. sudu 7P 9/2014, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené, maloleté deti zverené jej do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany plnit’ si
voCi kazdej maloletej vyZivovaciu povinnost v sume 30 eur z dévodu, Ze v €ase rozhodovania bol otec
mal. deti vo vykone trestu odnatia slobody. Z dévodu zmeny pomerov, a to Ze otec bol prepusteny z VT
OS podala matka predmetny navrh.

Otec mal. deti sa k predmetnému névrhu nepripajil, uviedol, Ze 15.10.2014 bol prepusteny z vykonu
trestu, kde bol 11 mesiacov z dévodu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti. Okrem mal. deti mal eSte
aj dalSiu vyz. povinnost k dvom detom, ktora by mala zaniknut z dévodu plnoletosti deti. K svojim
zarobkovym pomerom uviedol, Ze byva na slobodarni M. F., s &im ma spojené naklady vo vySke 75 eur.
0Od 1.1.2015 pobera socialne davky vo vyske 61,60 eur a uviedol, Ze mu nebola vyplatena nemocenska
davka. Vyz. povinnost si pini tak, Ze mu pomaha mama. Dal$ie naklady ma spojené s exekuciami - boli
4, avSak ich sudu nevedel Specifikovat.

Kolizna opatrovni¢ka z dévodu zmeny pomerov v celom rozsahu Ziadala navrhu vyhoviet.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, predloZzenim zarobkovym a
majetkovych pomerov rodi€ov mal. deti, pripojenym spisom tun. sudu 7P 9/2014, na zaklade ¢oho mal
zisteny tento skutkovy stav:

Naposledy bola upravena vyz. povinnost’ vo¢i mal. detom rozsudkom tun. sudu 7P 9/2014-58 zo dha
15.7.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.8.2014. uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo
mal. deti rozvedené, mal. deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
mal. deti bol zaviazany plnenim si vyZ. povinnosti vo¢i kazdému mal. dietatu v sume 30 eur. V €ase
rozhodovania maloleté deti navstevovali 7.roénik ZS, stravovali sa doma, zdravotny stav deti bol dobry.
Maloleté deti navstevovali kruZzok Sportovych hier. Matka mal. deti do 31.3.2014 dosahovala priemerny
mesacny netto zarobok 480,59 eur, pracovny pomer skoncil uplynutim doby urcitej a pracovala na
zaklade uzavretej dohody o vykone prace, avSak nepravidelne. Otec mal. deti bol v Ease rozhodovania
vo vykone trestu odnatia slobody zaradeny do pracovného procesu, za vykonanu pracu dosahoval
odmenu v priemere mesacéne 118,38 eur. Dovodom, Ze otec mal. deti nemal dostato€ny prijem na plnenie
si vy88ej vyz. povinnosti, bolo umyselné konanie, ked si riadne a v&as neplnil vyZ. povinnost k plnoletym
detom H. a T., pre ktoré bol odsudeny k vykonu trestu OS. Pri rozhodovani sud vychadzal z toho, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat’ prijem na urovni minimalnej mzdy, ktora by mu umoznila
platit’ vyZivné vo vySke 30 eur mesacne na kazdé dieta. V Case terajSieho rozhodovania matka byva s
mal. detmi sama, plnolety syn sa odstahoval k priatelke do Prievidze, maloleté deti navstevuja 9.ro¢nik
ZS v A. F., v ramci $koly aj mimo $koly nenavstevuiju Ziadne zaujmové krizky a zdravotny stav mal. deti
je dobry. ZvySené vydaje by suviseli len so zakupenim okuliarov, na ktoré finanéné prostriedky matka
mal. deti nema a z toho dévodu ich ani nenosia. Matka mal. deti pracuje v bistre X. A. F., kde dosahuje
priemerny zarobok 26,80 eur. Byva s mal. detmi v 3,5 izbovom najomnom byte, s ¢im ma spojené
mesacné naklady vo vyske 89 eur. Okrem toho plati Stvrtroéne vodu vo vyske 40 eur, na komunalnom
odpade ma u Obecného uradu O. nedoplatok 300 eur, ktory splaca v mesacnych 20 eurovych splatkach.
Dalsie vydaje ma spojené so zakupenim dreva na zimu cca 150 az 200 eur. Dal$ie naklady ma spojené
s exekuciou, ked' si zobrala pdzi¢ku vo VUB vo vyske 20 000 Sk a aj v SLSP vo vyske 20 000 Sk, ktoru
otec mal. deti pouzil na spinenie si vyZ. povinnosti z predch. manzelstva. Dal$ie naklady ma spojené s
cestou do zamestnania vo vySke 1,20 eur kazdy den, internet nemaju, mobilné telefény pouZivaju len
vtedy ked maju peniaze na kredit. Dal$ie naklady méa spojené s vychovou a vyzivou mal. deti. Mal. deti
maju naklady a to na zakupenie pomdcok, pomaha jej byvala svokra, ¢o sa tyka zakupenia oblecenia.
Naklady maju deti aj s cestou do Skoly. Momentalne jej pomaha v zamestnani vedica a to tak, Ze ju
necha dlhsie pracovat, aby si viac zarobila. Zije len z rodinnych pridavkov a vyZivného. Otec mal. deti
uviedol, Ze z vykonu trestu OS bol prepusteny 15.10.2014, ma uz len vyZ. povinnost k tymto dvom mal.
detom. Byva na ulici F., v slobodarni M., s &im ma mesacné naklady 75 eur, pobera od 1.1.2015 davky v
hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur. VyZ. povinnost si plni tak, Ze mu pomaha jeho mama. Uviedol, Ze m&
naklady spojené s exekuciami, ktoré su 4, avdak ich sudu nevysSpecifikoval. Naposledy mal sud zistené,
Ze bol v pracovnom pomere v roku 2013, bol evidovany na urade prace. Pred nastupom na UVTOS bol
z evidencie vyradeny. Nevedel z akého dovodu. PrileZitostne si privyrabal v rozmedzi od 50 do 150 eur.
Uviedol, Ze je vyu€eny ako bansky mechanik, o tuto pracu sa na uzemi SR nezaujimal, zaujimal sa v
CR, o &om v8ak sudu doklad nepredloZil.

Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynul rok. Podla nazoru sudu doslo k zmene pomerov na
strane mal. deti v tom, Ze sa zvysili ich vydavky na materialne zabezpecenie v suvislosti s vy$8im vekom,
navstevy 8koly, ich Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami a zakladnych potrieb €o sa tyka zdravotného
stavu - zakupenie okuliarov, tie si matka z dévodu zlej finanénej situacie nemdze dovolit. K zmene
pomerov doslo aj na strane otca mal. dietata, ktory je v su€asnej dobe poberatefom davky v hmotne;j
nudzi. Otec mal. deti Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mal resp. vykonal nejaku aktivitu k ziskaniu
si nejakého zamestnania. Otec mal. deti preukazal, Ze nema dostato€ny prijem na plnenie si zvySenej
vyZ. povinnosti k mal. detom. Podla nazoru sudu dévodom tohto stavu je jeho umyselné konanie, ked
si riadne a v€as neplnil vyz. povinnost k plnoletym detom, pre ktoré bol odsudeny k VTOS. Sud s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni zvy8eného vyZivného nevychadzal z
jeho sucasného prijmu, socidlnych davok, ale z predpokladaného prijmu, ktory by dosahoval, keby prijal
ktorukolvek volné pracovné miesto, ktoré bolo sudu iradom prace , socialnych veci a rodiny predloZzené
¢.l. 85 az 89, kde priemerna mzda tychto pracovnych zaradeni bola cca 600 eur a vyzadovalo sa len
zakladné vzdelanie, ktoré kritérium otec mal. deti spifial. Preto sid ma za to, Ze v schopnostiach a
moznostiach otca mal. deti by bolo mozné dosahovat prijem na urovni 600 eur (zasada potencionality



prijmov), ktora by mu umoznila platit zvySené vyzivné 80 eur mesacne na kazdé dieta a uspokojovat
aj jeho oddvodnené potreby. Vzhladom k tomu, Ze sud zvySil vyZ. povinnost otca k mal. detom od
1.12.2014 do rozhodnutia vo veci vzniklo zameSkané vyzivné u kazdého mal. dietata v sume 600
eur /50x12/, ktoré sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym na kazdé
mal. dieta v sume 30 eur, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky, v sulade s ustanovenim § 160 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



