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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, BardoSova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanym:
v 1/ rade F. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, v 2/ rade H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX, o zaplatenie 667,01 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/66/2014-51 zo dia 25.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a v 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

Sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal preukézanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov,
ktoré su suc€astou sudneho spisu, sud zistil, Zze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiznici uzavreli
dria 18.10.2007 zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorom si dojednali vySku Uverového ramca 40.000,-
Sk, t. j. 1.327,76 eur a vy$ku minimalnej mesacnej splatky uveru 1.599,- Sk, t. j. 53,08 eur. Urokova
sadzba, platna ku driu podpisu zmluvy, bola 2,14 % mesaéne. Nakolko zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a
obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov. Absenciu uvedeného udaju v zmluve zakon sankcionuje bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. V zmluve o revolvingovom Uvere, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanymi, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov absentoval. Zmluva obsahovala len odkaz
na ¢lanok 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré v3ak neboli uzavreté v pisomnej forme
(priCom zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt, a to pod sankciou neplatnosti, uzavreta v pisomne;j
forme). Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ku ktorym patri aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, navyse, nie je mozné upravit
len vo v3eobecnych obchodnych podmienkach, nakolko tieto predstavuju len ustanovenia technického
a vysvetlujuceho charakteru. UZ len okrajom sud uvadza, Ze ani v €lanku 5.4 vdeobecnych obchodnych
podmienok nebola vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedena konkrétnym a urc€itym spésobom,
ale bol upraveny len postup pri jej vypolte. Z uvedeného dbévodu sa Uver, poskytnuty Zalovanym,
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko Zalovani Eerpali Uver v celkovej vyske 1.530,24 eur
a splatili spolu 2.752,75 eur, poskytnuty Gver uz bol Zalobcovi v celom rozsahu vrateny. Vzhladom na



vySku uplatneného poistného, ako aj poplatkov z omeskania, je nepochybné, Ze aj v pripade, Ze by i
narok na ich zaplatenie bol dévodny, tieto uz taktiez boli v plnom rozsahu pokryté uhradami Zalovanych.
Preto sud, z dévodu hospodarnosti konania, sa ich dévodnostou nezaoberal.

Nakolko v konani boli v celom rozsahu Uspe$ni Zalovani, vzniklo im pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Vodi citovanému rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 205 ods.
2 pism. d) a f) O. s. p. Poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorend v sulade s
ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z VOP Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast uzavretej zmluvy o uvere, €l. 1.3.1. Napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver, nie je mozné zmluvu o revolvingovom Uvere
povazovat za obg&ianskopravnu zmluvu. Zalobca poukazuje na ust. § 2 pism. b), c) zakona &. 258/2001
Z. z. Poukazuje tiez, Ze v zmluve sa uvadza, ze Zalovani beru na vedomie, Ze neoddelitefnou su¢astou
zmluvou o uvere su VOP Zzalobcu, ktoré su vytlaCené na rubovej strane tlaiva zmluvy o Uvere a
prilohy 1 - 4 a potvrdzuju, Ze sa s nimi riadne oboznamili, povazuju ich za dostatoCne zrozumitelné a
urcité a prejavuju suhlas byt nimi viazani. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ked tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohlfadu na povahu
uCastnikov aj zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere. To znamena, Ze zmluva o Uvere patri
medzi tzv. absolutne obchody. Vychadzajuc z dikcie ust. § 273 Obchodného zdkonnika, €ast obsahu
zmluvy mozno urg€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Toto ustanovenie je kogentné a nie
je ho mozné zmenit ani dohodou stran. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru su vytlacené
na druhej strane zmluvy o revolvingovom Uvere a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ spolu s formularom
o zmluvnych podmienkach. Zalovani podpisom zmluvy o Gvere potvrdili, Ze sa so zmluvou oboznamili,
suhlasia s fiou a uzatvaraju ju v sulade so slobodnou a vaznou volou. Tiez zobrali na vedomie, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlaéené na rubovej strane a prilohy 1 - 3 st neoddelitefnou
sugastou zmluvy. Zalobca mé za to, Ze Zalovanych dostatoéne upozornil na nevyhnutnost prestudovania
si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitefnych su€asti. V zmluve je upravené, Ze priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov sa ur€uje podla ¢l. 5.4 VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
pricom poukazuje na znenie tohto ¢lanku zmluvy. Vzhfadom na uvedené Zalobca ma za to, Ze zmluva
spifia véetky nalezZitosti v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom
a udinnom v ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca uvadza vysku RPMN v predmetnej prilohe &. 4, ktorou je
formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom uvere, ktory je taktieZz neoddelitefnou su&astou
zmluvy a ktory v bode 3 vyslovne zakotvuje, Ze roénd percentualna miera nakladov vyplyvajuca z navrhu
zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske 29 %. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Predove z 27. januara 2011, sp. zn. 6C0/95/2010. V predmetnej zmluve o Uvere su uvedené
aj v8etky nalezitosti v zmysle ust. § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak nie je mozné
urcit RPMN, a to informacie o Uverovom limite, ronej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, o postupe
a spOsobe zaniku alebo ukonenia zmluvy. S poukazom na ust. § 273 Obchodného zakonnika sa
Zalobca domnieva, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ako aj prilohy zmluvy je potrebné reSpektovat
ako sucast zmluvy a nepovazovat za rozpor so zakonom, ak niektoré udaje uvedené v ust. § 4 ods. 2
z&kona €. 258/2001 Z. z. nie su uvedené priamo na formulari zmluvy, ale su uvedené v neoddelitelnych
sugastiach zmluvy. Zalobca sa domnieva, Ze v rozpore s uvedenym ustanovenim, na zéklade &oho by
bolo mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, by bolo, ak by tieto udaje neboli
uvedené vobec. Zalobca tieZ poukazuje na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
z&klad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spbsobom, ktoré predpisuje zakon. Podstata
zékladného prava na sudnu ochranu podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spociva v opravneni kazdého
domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle,
nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov. Zalobca Ziada, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil stdu
prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZfiuje
s oddévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, na ktoré poukazuje, priCom nie je Ziaduce, aby opakoval
vecne spravne zavery prvostupfiového sudu.

Odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné.

Odvolaci sud nepopiera povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Zaroven v8ak v danom
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu uzatvorenu v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, t. j. do 31.12.2007.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon €. 258/2001
Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy (§ 4 ods.2 citovaného zakona) tak,
aby za u€elom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 4 ods.3 citovaného zakona zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

V zmluve dojednanej medzi u€astnikmi v pisomnej forme nie je dojednana ro€na percentualna miera
nakladov, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢€.258/2001 Z.z.. Tato musi byt vypocitana na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pre tuto nalezitost je predpisana pisomna forma a ide o podstatnu
esencialnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nepostaduje uvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich,
Casto v neprehladnej, tazko formulovanej forme, skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu. Pokial' tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu (nalez Ustavného sidu CR z 11. novembra 2013 sp. zn. |. US 3512/11).

Vo vztahu ku vSeobecnym obchodnym podmienkam, na ktoré poukazuje odvolatel, odvolaci sud uvadza,
Ze tieto mozno povazovat za sucast ucastnikmi uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere iba za
predpokladu, Ze tieto by boli &itatefné. V danom pripade su vSak vdeobecné obchodné podmienky
napisané drobnym pismom a voflnym okom takmer necitatelné. Zo strany Zalobcu sa tak jedna o
nekalu obchodnu praktiku pouzivanu voc€i spotrebitelovi. Takyto postup je v rozpore so zmyslom a



uCelom stanovenia podstatnych naleZitosti spotrebitelského Uveru, ktorych cielom je bez pochybnosti
informovat spotrebitefa o vSetkych nakladoch averu.

Z uvedenych dovodov je zaver okresného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru vecne spravny.
Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania
potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovani v 1/ a v 2/ rade boli v odvolacom konani Uspe$ni, trovy konania si véak neuplatnili
a z obsahu spisu im vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto im odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



