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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Tani Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: C. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, K., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
2.345,82 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 14C/368/2014-56 zo diia 07. aprila 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala voci odporcovi
zaplatenia sumy 2.345,82 eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania z oznaCenej sumy od 15.11.2014
do zaplatenia, zamietol, odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala proti odporcovi zaplatenia sumy
2.345,82 eur s prislusnym urokom z omesSkania titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré na
strane odporcu vzniklo tym, Ze odporca v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200007709 uzavretej
dria 09.05.2008 (dalej uz len zmluva o Uvere) mal narok len na zaplatenie sumy 1.659,70 eur (50.000,-
Sk), pricom navrhovatelka zaplatila z titulu tejto zmluvy sumu az vo vyske 4.005,52 eur. Rozdiel 2.345,82
eur predstavoval podla navrhovatelky bezdévodné obohatenie na strane odporcu, nakolko tento z
dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok mal narok len na zaplatenie pefiaznych prostriedkov do
vysky poskytnutého uveru.

Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze navrhovatelka spolu s manzZelom uzavreli s odporcom
dnia 09.05.2008 zmluvu o uvere na sumu 50.000,- Sk, pri dohodnutej zmluvnej odmene 37.240,- Sk.
Podla karty klienta navrhovatefka s manzelom Cerpali uver vo vySke 50.000,- Sk (1.651,70 eur), v
skuto€nosti zaplatili odporcovi dobrovolne v splatkach sumu 2.104,80 eur a v ramci exeku¢ného konania
bolo v prospech odporcu vymozenych dalSich 1.411,10 eur (na istine) + 489,62 eur (na urokoch) a tiez
trovy exekucie vo vyske 265,33 eur. Exeku€né konanie bolo skonené vymozenim narokov a vratenim
poverenia.

Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia rozsudku (z hfadiska pravneho posudenia a pravnych avah)
uviedol, Ze exekucia v danej veci bola vykonana na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok €. 205/02/11 zo diia 03.03.2011 vydany Slovenskym arbitraZnym sudom Bratislava (dalej uz len
exekucny titul). VSeobecne mozZno kon&tatovat, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada



prekazku res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom S$tadiu exekucného
konania zalozi na pravhom zavere, Ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie nie
je vykonatelny. Prekazku rozsudenej veci pre exekuCné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, ¢&i exekulny
titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku je materialne vykonatelny. Prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci netvori ani nulitny rozhodcovsky rozsudok. Okresny sud v8ak povaZoval za podstatné
uviest, Ze posudzovanie tzv. nulitnosti rozsudku pre absenciu poskytnutia ochrany spotrebitelovi pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je mozné uplatnit bud Zalobou o zrudenie rozhodcovského
rozsudku alebo obranou v exeku€nom konani. Ak spotrebitel nepoda zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku alebo v exeku¢nom konani nepoda namietky, resp. nedomaha sa zastavenia exekucie
a rozhodcovsky rozsudok preSiel kontrolou exekuéného sudu, vSeobecny ani iny sud uz nemdzu
rozhodovat o narokoch vymozZenych v exekucii a vykonat kontrolu exekuéného konania ¢€i narokov
priznanych rozsudkom. Aj v tomto pripade musi platit’ princip zavaznosti rozsudkov, predvidatelnosti a
pravnej istoty, t.j. sud uz nemodze zrevidovat’ pravoplatne priznané plnenie. Sud by tak vlastne pésobil
ako mimoriadny opravny prostriedok, kde by znova skumal naroky priznané inym exekuénym titulom,
ktory nebol napadnuty riadnym ani mimoriadnym postupom v ramci opravnych prostriedkov. Nejedna sa
totiz o to, Ze by odporca vymohol nie¢o na ¢o nemal narok, €o mu nebolo priznané, ale navrhovatelka
Ziada vrétit vymozené plnenie, ktoré bolo priznané rozhodcovskym rozsudkom. Teda ak navrhovatelka,
hoci aj v postaveni spotrebitela nepostupovala tak, Ze sa nedomahala ochrany svojich prav najneskér
v exeku€nom konani, kedy sud eSte mohol vykonat' v ramci svojej pravomoci kontrolu v zmysle ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, &i posudit Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je alebo nie
je v rozpore so zakonom formulovanymi poziadavkami, priom v exekucii uZ nie je mozné prinavratenie
do pdvodného stavu ani obnovou exekuéného konania, neméze vSeobecny sud sa opatovne zaoberat
narokmi, o ktorych uz bolo rozhodnuté. Ak v danej veci bol priznany narok v exeku¢nom konani, neméze
sa v Ziadnom pripade jednat o bezdévodné obohatenie, nakofko nemozno tvrdit, Ze by bol naplneny
niektory z predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia, t.j. plnenie bez pravneho dévodu, dévodu,
ktory odpadol, plnenie z nepoctivych zdrojov a pod. Z uvedenych dévodov Zalobny navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p. , v zmysle ktorého odporcovi ako
uspednému ucastnikovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela na strane
navrhovatelky z dévodu samotnej socialnej nudze, ktoré vyvolalo exekuéné konanie pre vymozenie
narokov odporcu v rozhodcovskom konani.

Proti celému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora ho Ziadala zmenit tak, Ze jej Zalobnému
navrhu sa v celom rozsahu vyhovie a odporcovi sa ulozi povinnost nahradit jej trovy konania.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze nemozno povaZovat za spravne zavery okresného sudu, nakolko
navrhovatelka v predmetnom konani neziada sud o obnovu exekuCného konania, navratenie do
predoslého stavu, resp. zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podanym navrhom si uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré realne vzniklo. Rozhodcovsky rozsudok je ni¢otnym pravnym
aktom, t.j. pravnym aktom, ktory ako by neexistoval a nemda Ziadne pravne nasledky. To, Ze tento
nedostatok rozhodcovského rozsudku nezistil exekuény sud, nemébze nicotny akt v ziadnom pripade
legalizovat, rovnako tak nembézZe legalizovat' prijatie bezdévodného obohatenia odporcom. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 31.01.2012, sp. zn. 9Co/2/2011.
Priznanim bezdévodného obohatenia by doslo len k zmene pomerov medzi navrhovatelkou (povinnou) a
odporcom (opravnenym), €o nie je v rozpore so zasadou vyplyvajucou z ust. § 61 Exekuéného poriadku.
Oznacgené ustanovenie ma teda poskytovat ochranu tretim osobam, ktoré dobromysefne nadobudli
prava v exekucii a nie opravnenému, ktory do formuldrovej zmluvy zaclenil neprijatefnd zmluvnu
podmienku, na zaklade ktorej nasledne vymohol neexistujucu pohfadavku. Opéatovne poukazala na to,
Ze rozhodcovska doloZka v zneni, v akom je formulovana v zmluvnych dojednaniach zmluvy o uvere,
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢o spdsobuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej
z&klade je akt niCotny. Realizacia narokov vyplyvajucich z ni€otného aktu vykonana dobrovolne alebo
nedobrovolne (exeku&ne) nemeni paakt na platny pravny ukon, nakolko realizacia paaktu nespdsobuje
jeho konvalidaciu. Navrhovatelka dalej poukézala na skutoénost, Ze bezdévodné obohatenie odporcu
nebolo ziskané len v exekuénom konani. Aj v pripade pripustenia argumentacie okresného sudu, ¢ast
plnenia bola odporcom ziskand mimo exekuéného konania, a to prostrednictvom splatok vo vyske
2.104,80 eur. Odporca sa teda bezdévodne obohatil aj prijatim dobrovolnych splatok. Navrhovatelka
tiez zastavala nazor, Ze plnenie ziskané v exekuénom konani malo byt zapoditané na istinu Uveru a
teda zvySok plnenia prijatého odporcom prostrednictvom dobrovolnych splatok predstavuje bezdévodné



obohatenie. Okresny sud mal teda sumy zrazené v exekucii vo vySke 2.345,82 eur zapocitat’ na istinu
uveru a dobrovolné splatky vo vySke 2.104,80 eur jej priznat z titulu bezdévodného obohatenia.

Proti rozsudku v €asti o trovach konania podal odvolanie odporca, ktory ho v tomto napadnutom vyroku
Ziadal zmenit tak, aby mu voci navrhovatelke bola priznana nahrada trov konania.

V dévodoch odvolania primarne namietal nedostatok riadneho odévodnenia vo vztahu k rozhodnutiu o
trovach konania, nakolko okresny sud v tomto smere neuviedol Ziadne svoje skutkové a pravne zavery.
Z odévodnenia rozsudku nevyplyva konkrétne zddvodnenie skuto&nosti, ktoré by spifali hypotézu
pravnej normy podfa § 150 O.s.p. a uz vébec nevyplyva zdévodnenie, podla ktorého by mu nemala
byt priznana nahrada aspon €asti trov konania. Okresny sud sa nezaoberal intenzitou preukazanych
doévodov hodnych osobitného zretela, v oddévodneni rozsudku neuviedol, v éom samotna intenzita
dovodov spodiva, aky je jej rozsah a ktoré dévody mozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela. V zavere namietal, Ze mu nebola poskytnutd moznost' vyjadrit sa k aplikacii §150 O.s.p., ¢o
povazoval za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril. Podobne tak navrhovatelka sa pisomne
nevyjadrila k odvolaniu odporcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), vo vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatelky zamietnuty podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, vo vyroku o trovach konania
podla § 221 ods. 1 za pouzitia § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil, to vSetko z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie, na podklade vykonanych dbkazov dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a pokial navrh navrhovatelky vo veci samej zamietol, vec i spravne pravne posudil.
Ododvodnenie rozsudku v tejto Easti zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud sa s nim stotozfiuje a v podrobnostiach na dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelky vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné.

Medzi ucastnikmi nebola sporna skutoénost, Ze o narokoch odporcu zo zmluvy o Uvere bolo
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom v ramci rozhodcovského konania ani skutoénost, Ze na zaklade
rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu sa viedlo exekué&né konanie, v ktorom bola pohladavka
odporcu (v postaveni opravneného) v celom rozsahu vymozena. Nakoniec medzi u¢astnikmi spornou
nebola ani skutoénost, Ze navrhovatefka s manzZelom (v postaveni povinnych) nevzniesli v ramci
exekuéného konania Ziadne namietky ani neZiadali o zastavenie exekucie. Nasved&uje tomu vypoved
navrhovatelky na pojednavani konanom dra 07.04.2015.

V zmysle ust. § 61 Exekuéného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exekuCnom konani
vylucené. To znamena, Ze pokial sudny exekutor na zaklade poverenia vydaného v exeku¢nom konani
vymdze pre opravneného v exeku¢nom konani uplatfiovanu pohfadavku, nie je mozné takto vymozenu
pohladavku povinnému vratit, resp. Ziadat jeho vratenie od sudneho exekutora alebo opravneného.
Zakon v takom pripade explicitne predpoklada narok na nahradu Skody proti Statu v zmysle ust. § 4
ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z.. Narok navrhovatelky uplatneny navrhom na zacatie konania preto
nemozno povazovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika proti odporcovi, taktiez neprichadza do Uvahy ani narok na nahradu Skody proti sidnemu
exekutorovi v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe sudny exekutor vykonaval exekuciu na
zaklade poverenia vydaného sudom a do uvahy neprichadza ani vdeobecna zodpovednost odporcu
alebo sudneho exekutora za spésobenu Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. S poukazom
na vysSie uvedené namietka navrhovatelky, Ze priznanim bezdévodného obohatenia by doSlo len k
zmene pomerov medzi fiou (ako povinnou) a odporcom (ako opravnenym), €o nie je v rozpore s ust. §
61 Exekuéného poriadku, nie je dévodna.

Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i ndmietku navrhovatelky, Ze bezdévodné obohatenie nebolo
ziskané len v ramci exekuéného konania, kedZe €ast plnenia uhradila formou dobrovolnych splatok
( v celkovej vySke 2.104,80 eur), a preto (za situacie, ked odporca mal narok na vratenie Uveru vo
vyske 1.659,69 eur) vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie vo vySke 445,11 eur. Ako odvolaci
sud zistil zo spisového materialu tato namietka navrhovatelky suvisela s jej tvrdenim, Ze zmluvu o



Uvere treba povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov (vzhfadom na absenciu nalezitosti podla zak. &.
258/2001 Z.z.), resp. za zmluvu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (neumerne vysoko dohodnuta
urokova sadzba), eventualne s tvrdenim, Ze na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sud k tymto
argumentom navrhovatelky uvadza, Ze pokial z jej strany neboli podané namietky proti exekucii, navrh
na zastavenie exekucie, resp. nedomahala sa zru$enia rozhodcovského rozsudku podfa ustanoveni
zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nemozno v su€asnej dobe, t.j. ani v ramci Zaloby
podanej navrhovatelkou posudzovat otazky nastolené navrhovatefkou. Tieto otazky mohli byt rieSené
exekuénym sudom v ramci skumania, €i vyda poverenie alebo nie, resp. &i exekuciu zastavi, nakofko tieto
otazky exekuény sud bol povinny skimat ex offo, t.j. i bez navrhu navrhovatelky ako spotrebitela, o sa
v3ak nestalo. Za uvedenej situacie nemozno v tomto $tadiu konania uvazovat o bezdévodnom obohateni
na strane odporcu, ako to spravne uviedol okresny sud v zavereénej Casti odévodnenia pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zavery a pravne Uvahy rozsudok okresného sidu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania pre nepreskimatelnost dévodov
zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Konstatovanie okresného
sudu, Ze odporcovi priznal (spravne nepriznal - pozn. odvolacieho sudu) nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefa na strane navrhovatelky, a to z dévodu jej socialnej nudze, je bez odkazu
na konkrétne dokazy. Myslienkové uvahy okresného sudu sa nedali v tomto smere odvolacim sudom
preskumat. Okresny sud v novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne i o trovach, ktoré vznikli
u€astnikom v suvislosti s tymto odvolacim konanim.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



