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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne Y.Z. O., H.. P., A.. XX.X.XXXX, W. Q. H., X. XXXX/
XX, zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti
Zalovanym: 1/ D. F., A.. XXX XXXX, W. Q. H., XX. Y. XXXX/X, 2/ G. Q., H.. F., A.. X XXXXX, W. Q.
X XX, 3/ M. W, H.. F, AL XXX XXXX, W. Q. X. XXX, 4/ U. P, W. Q. X. XXX, zastupenym JUDr.
Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 45, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 25. marca
2014 ¢.k. 9C/156/2012-132 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v jeho zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie, ze F. C.. XXX - N. F. E. Q. XX
T. X X..C.. XXX A.F. C.. XXX, F. C.. XXX/X -N. F. E. Q. XX P,, F. C.. XXX/X - N.E. F. E. Q. XXX
C.. XXX/X-N.F.E. Q. XXXP.Y.F. C.. XXX/X - N.E. Q. XXX P. 0..U.. X,, N. N. F. 0. C.. XXX/
-N.F.E.Q. XXXP.N.E.A. D. C.. XXXX N. F. C.. 0. XXX - N. E. Q. XXX P. N. A.D.C.. XXX 0..U..
XFETTQFEXXFA.W.P,H.P, A. XX XX. XXXX, N.T. XXXXXXY.Q.F. TT.FA.Y.P,A.
XXX XXXX, N. T. X.X.XXXX. Konanie voci Zalovanému v 4. rade zastavil a zalobkyriu zaviazal nahradit
Zalovanym v 1. aZ 4. rade trovy konania 734,76 eura z titulu trov pravneho zastupenia k rukam pravnej
zastupkyne Zalovanych JUDr. Hedvigy Gallovej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V odévodneni uviedol, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti zamerané
geometrickym planom &. XX/XXXX N. T.Y. XX.X.XXXX Q. L. H. X.H..E.., Y. S.F. C.. XXX -N. F. E. Q. XX
P,H. T.X..C..XXXA.F.C.. XXX, F.C.. XXX/X-N.F.E.Q. XX P, F. C.. XXX/X-N.F.E.Q. XXXP.Y.F.C..
XXX/X-N.E.Q.XXXP.0..U..X.,N.N.F. 0. XXX/X-N.F.E. Q. XXX P.,N. A. D. XXXXY.F.C.. 0.-B. XXX
-N.M.E.Q. XXXP,N.A.D.C. XXXO.U.X.FQF.XXT.TF.A.W.P,H..P, A. XX XXXXXY.N. T.
XXXXXXY. Q. F. XX T.T.F. AL Y.N. P, AL XXX XXXXY.N. T. X. X XXXX.F.A.S.Z.,Z.Y.P.Y. W. P. boli
jej rodicia, ktori v roku 1949 uzavreli manzelstvo a v roku 1959 na zaklade kupno-predajnej zmluvy, ktora
sa stratila, odkupili od pozemnokniZznych vlastnikov spoluvlastnicke podiely surodencov jej otca, a to Q.,
O.Y. G.. Tieto podiely odkupovali zo v8etkych nehnutelnosti, teda aj z pozemku a domu a od tej doby az
do svojej smrti pokojne a neruSene uzivali v Zalobe oznageny cely dom aj v prirode oplotené pozemky,
zamerané geometrickym planom vyhotovenym spolo¢nostou Geodézia RozZhava, s.r.o. €. XX/XXXX,
ktory pripojila k Zalobe. Na preukazanie uzavretia zmluvy predloZila rozhodnutie byvalého Okresného
narodného vyboru v Roziave zn. Q.. XXXX/XXXX, ktorym bol udeleny suhlas k prevodu predmetnych
nehnutelnosti. Predtym ako rodicia Zalobkyne nehnutelnosti odkupili, tieto nehnutefnosti uzivali rodicia
nebohého otca Zalobkyne Q. O. Y.Z. Y. W. O., H.. P.. Napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudli jej rodi€ia na zaklade kupno-predajnej zmluvy a na zaklade dlhodobe;j
dobromyselnej drzby a takto tieto nehnutelnosti vydrzali v zmysle Stredného obc&ianskeho zakonnika
z roku 1950, oznaCené nehnutefnosti nie su majetko -pravne vysporiadané a v katastri nehnutelnosti



sU zapisané na Zalovanych. Zalovani v 1. az 3. rade sU pritom pravnymi nastupcami po podielove;
spoluvlastnicke N. Q. O., zapisanej na D. C.. XXX, a zalovany v 4. rade je pravnym nastupcom po
podielovom spoluvlastnikovi Y. Q. O., N. A. D. C.. XXX.

Po pravnom posudeni veci podfa § 115 a 116 ods. 1 Obclianskeho zakonnika &. 141/1950 Sb.
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd, nakofko kipnou zmluvou, od ktorej Zalobkyria odvodzovala
dobromyselna drzbu nehnutefnosti svojimi rodiémi so zapocitanim opravnenej drzby ich pravnych
predchodcov, neboli odkupované tie nehnutelnosti, z ktorych su vytvorené nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania. Konstatoval, Ze rodi¢ia Zalobkyne so stihlasom a vedomim S. L., Q. T. X. X.. C..
XXX Q. E.X. WQ.Q.N.C.T,O.T.F.S.L.A. Z. Q. X. H. (Q. T. 0. X.. N.. T.) a strednu &ast tohto
domu zbural. Takto zadna &ast pévodného domu sa stala samostatnou budovou a S..C.. P. X.. C..
XXX. Uzivanie tejto €asti pdvodného domu so suhlasom vlastnika rodi€mi Zalobkyne v8ak nemozno
povazovat za opravnenu drzbu nehnutefnosti, preto rodi¢ia Zalobkyne nemohli nadobudnut vlastnicke
pravo k tejto ¢asti pdvodného domu a pozemkom na zaklade vydrzania z dévodu chybajuceho titulu na
zacatie plynutia vydrzacej lehoty a nepreukazanej dobromyselnej drzby nehnutelnosti, ktoré uzivali.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil aplikaciou ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. a skuto&nostou, Ze zalobkyra
voci Zalovanému v 4. rade U&inne vzala spat svoju Zalobu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym zalovanym priznal nahradu trov
ich pravneho zastupenia advokatom, ktoré vycislil podla § 11 ods. 3, § 13 a § 16 ods. 3 vyhladky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni
neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
a), ¢), d) a f) O.s.p.. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku a Zalobe vyhoviet,
eventualne zrusit napadnuty v rozsudok v jeho zamietavom vyroku podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. PredovSetkym za nepreskimatefné a nespravne
oznacila odévodnenie napadnutého rozhodnutia pokial sud prvého stupfia zamietol jej Zalobu z dévodu,
Ze nepreukazala pravny titul na uzivanie nehnutelnosti, ako aj z dévodu, Ze uzivanie €asti povodného
domu so suhlasom vlastnika nemozZno povazZovat za opravnenu drzbu, a preto jej rodiia nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Prvostupfiovému sudu vytkla, Ze sa nalezZite nevysporiadal s otazkou
vlastnictva rodinného domu, ku ktorému sa domaha urcenia, Zze patri do dedi¢stva po jej rodi€och,
nevysporiadal sa s jej tvrdenim o nadobudnuti vlastnickeho prava k nadstavbe rodinného domu. Uviedla,
Ze sud prvého stupnia pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z dohadov, najma z tvrdeni Zalovaného
v 1. rade, a z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco neuveril jej tvrdeniam. Namietla zaver sudu,
Ze kupnou zmluvou z roku 1959 neboli odkipené nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, ako i
jeho zaver, ze S. L. U. QO. H. T. X.. C. XXX Y. N. G. Q. H. T. X.. C.. XXX. N., Z.F. H. T. X.. C..
XXX A F.C.XXXF U X.E.QO. Y. X.X. U X.PW. O, H.P,FF X X E. Q H XXXX, T.
J. X. P, O.N. Q. H. XXXX Y. S. L. tento dom nikdy neuzivala a nebola jeho vlastni¢kou, pretoZe ho
postavili jej stari rodi€ia. Tvrdila, Ze prvostupfiovy sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy na preukazanie
rozhodujucich skuto&nosti a neprihliadol ani k listinnym dékazom o plateni miestnych poplatkov za
oznad&eny rodinny dom, ani na tu skutoénost, Ze v roku 1962 H. T. X.. C.. XXX bol opravovany a v roku
1965 bola vykonana vodovodna pripojka otcom Zalobkyne, o €om predlozila do spisu aj faktiru. Napokon
dodala, Ze dobromyselnost’ jej rodiCov pri uzivani ozna&enych nehnutefnosti ako vlastnikov nebola
nikdy spochybfiovana a Zalovani, resp. S. L.A. sa nikdy nedomahali ich vydania, naopak re$pektovali
vlastnicke pravo jej pravnych predchodcov.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny
a zakonny potvrdit’ a priznat' im nahradu trov odvolacieho konania v sume 155,92 eura. Mali za to, Ze
Zalobny navrh Zalobkyne bol od podiatku zméatocny, jej tvrdenia v odvolani za u€elovo zavadzajuce
a zmato€né. Uviedli, Ze suhlasia s podrobnym oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvého
stupna, ktory vykonal v8etky navrhnuté dokazy a tieto vyhodnotil spravne.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade v€as podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupria, ale tento je
potrebné zrusit.



Sud prvého stupfia sa nevyporiadal s vadou Zaloby spo ivajucou v nedostato€nom identifikovani
predmetu konania sp6sobom, aby sa rozsudok vyneseny na zaklade nej stal listinou spésobilou na
vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti.

Predmetom konania je Zalobkyriou uplatneny narok na uréenie, Ze jej pravni predchodcovia boli ku diu
smrti vlastnikom fiou oznagenych nehnutelnosti.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria za predmet konania oznadila nehnutefnosti zamerané
geometrickym planom C.. XX/XXXX N. T.Y. XX. X XXXX Q. L. H. X..H..E.., Y. S. F. C.. XXX -N. F. E. Q.
XXP,H. T.X.C.. XXX A.F. C.. XXX, F. C.. XXX/X -N.F. E. Q. XX P., F. C.. XXX/X - N. F. E. Q. XXX
P.Y.F. C.. XXX/X-N.E. Q. XXX P. 0.U.. X, N.N. F. 0. C.. XXX/X -N.F.E. Q. XXX P, N.A. D. C..
XXXX, 0..U.X.Y.F. 0.-B. C.. XXX-N.E.Q.XXXP,N.A.D.C.. XXX, 0..U.. X..

Z obsahu spisu nevyplyva, aby takéto nehnutelnosti (parcely a rodinny dom) boli vedené v Case
rozhodovania sudu v katastri nehnutelnosti pod takto v Zalobe oznagenym parcelnym Cislom a s takouto
vymerou. Zalobkyna predloZila do spisu vypis z D. C.. XXXX O.. U.. X.,, A. 0. U. Q. F. H..". C.. XXX Y.
AAFHTX.C.XXX,D.F.C..XXX/XE. Q. XXX P.Y.F..C.. XXXE. Q. XXX P. Y. S.Q.N. D. C..
XXX, 0..U.X,,A.0.U.Q.F.H."B.AP.J.E.FF.C.XXXE.Q. XXX P,N..A. D. C.. XXXX, O.. U..
X.Y.Y.AD.C.XXX,0..U..X,A U QY.F.C..XXX-N.F.E.Q. XX P, Y. HY. T. X.. C.. XXX, F. A.
F.C.. XXX, Y.F. C..XXX/X-N.F.E.Q. XXP,, Y.F.C.. XXX/X-N.F.E. Q. XXX P. Y. A. Y. F. C.. XXX/X -
N. E. Q.P. XXX P.. Z tohto dévodu ani nemozno vyvodit’ existenciu pasivnej hmotnopravnej legitimacie
tych os6b, ktoré Zalobkyria v konani oznacila ako Zalovanych.

Pokial parcela nie je vedena v katastri nehnutelnosti méze sa tato stat spdsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov iba za pomoci geometrického planu overeného s aktualnym stavom v
katastri nehnutefnosti. Takyto geometricky plan by sa stal su¢astou rozsudku vo veci samej (bol by s
nim pevne spojeny). Su€astou takéhoto geometrického pldnu musi byt aj tzv. vykaz vymer, z ktorého by
vyplyvalo z akej parcely vedenej v katastri nehnutelnosti bola sporna parcela vytvorena. Iba na zaklade
toho by bolo mozné ustalit’ aj okruh hmotnopravne legitimovanych oséb v konani.

Zalobkyna v$ak takyto geometricky plan v konani nepredlozila. PredloZila iba fotokdpiu geometrického
planu €. XX/XXXX zo dnha 17.7.2008, ktory mal byt Uradne overeny podla § 9 zak. €. 215/1995
Z. z. o geodézii a kartografii dha 29.7.2008. Takyto geometricky plan vzhladom na odstup ¢asu uz
nie je spbsobilym technickym podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti bez nového aktualneho
overenia a navySe overit' je mozné iba jeho original a nie képiu, ktora bola do spisu dolozena (&.1.
6). Na tuto skuto&nost’ naviac upozornila i Sprava katastra Roznava v liste zo dfia 3.5.2013, v ktorom
uviedla, Ze geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX je do katastra nehnutelnosti neprevzatelny, kedze
nevychadza z platnych udajov katastra nehnutefnosti (€.1. 49).

Za takejto situacie neboli splnené podmienky pre prejednanie veci, kedZe ani rozsudok vo veci samej,
ktorého sucastou by mal byt aj takyto geometricky plan by nemohol byt listinou spésobilou na vykonanie
zdznamu do katastra nehnutefnosti. Uz samotné tieto formalne nedostatky Zaloby su dostato€nym
dévodom pre zrusenie napadnutého rozsudku.

Vzhladom na obsah odvolacich namietok Zalobkyne povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnosti moZno nadobudnut iba niektorym zo zdkonom predpokladanych titulov
nadobudnutia vlastnickeho prava u€innych v €ase, kedy malo déjst k rozhodujucim skutocnostiam. Z
doposial vykonaného dokazovania vSak nemozno vyvodit zaver, i sa pravni predchodcovia zalobkyne
mohli stat vlastnikmi oznaenych nehnutelnosti (rodinného domu a pozemkov), kedy a na zéklade akého
titulu. Z jej skutkovych tvrdeni ani z vypovede Zalovanych a z doposial vykonanych dokazov takyto zaver
jednoznacne vyvodit nemozno predovSetkym za stavu, ked doposial nebol ustaleny predmet konania
(podla aktualneho stavu v katastri nehnutefnosti) a v zavislosti od toho okruh pasivne legitimovanych
os0b, t.j., €i osoby, ktoré Zalobkyria oznacila za Zalovanych, st v konani pasivne legitimované. Odvolaci
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze z hfadiska posudenia pasivnej legitimacie Zalovanych v konani o
uréenie vlastnickeho prava (za aké treba povazovat aj uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dediCstva) sa
za pasivne legitimované povazuju osoby, ktoré su v katastri nehnutelnosti vedené ako (spolu)vlastnici.
AZ nasledne bude povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze podielové spoluvlastnictvo k oznagenym



nehnutefnostiam (pozemkom a rodinnému domu) zaniklo, a to kedy a akym spésobom, a na zaklade
akého pravneho titulu sa pravni predchodcovia zalobkyne stali ich vlastnikmi.

Vzhladom na doposial prezentované skutkové okolnosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
u€innostou zak. €. 141/1950 Zb. (Stredny obciansky zakonnik), ktory nadobudol u€innost 1.1.1951,
zanikol vyznam pozemkovej knihy na useku prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V zmysle
ust. § 111 ods. 1 sa prevadzalo vlastnicke pravo k veciam (aj nehnutefnym) uz samotnou zmluvou,
ak nebolo dohovorené inak alebo ak ni¢ iné nevyplyvalo z osobitnych predpisov. Zapis nadobudnutia
vlastnictva v pozemkovej knihe nebol uz teda podmienkou prevodu vlastnictva a zostal mu iba vyznam
deklaratérny. V mnohych pripadoch bola nehnutelnost, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe ako
jeden celok, realne rozdelena medzi jej spoluvlastnikov na samostatné €asti a nimi bola pocas celej
doby takto aj neruSene uzivana. Vypisy z pozemkovej knihy preto nedavali hodnovernu informaciu o
sucasnom stave nehnutelnosti v tejto knihe, ako aj o vecnych pravach na nej viaznucich. V praxi sa
beZne vyskytovali pripady pokial bolo vlastnicke pravo okrem vypisu z pozemkovej knihy preukazované
aj inymi prostriedkami napr. kipnymi, darovacimi, pripadne zamennymi zmluvami, ktoré boli uzavreté
v roznych €asovych obdobiach a neboli realizované v pozemkovej knihe a mohli tak byt skutoénostou,
ktora odévodnene mohla v nadobudatelovi vyvolat presved&enie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti,
ktorej sa zmluva tykala. Stal sa tak jej dobromyselnym drZitefom a mohol k nej vydrzat vlastnicke pravo,
ak boli splnené aj ostatné nalezitosti vydrzania.

S poukazom na povinnost Zalobkyne v konani oznalit' iba jej skutkové tvrdenia a nie povinnost
pravne kvalifikovat svoj narok, je povinnostou sudu z takychto skutkovych okolnosti vyhodnotit, €i bol
preukazany niektory z konkrétnych pravnych dévodov nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti, je vSak
potrebné zdbraznit' skutocnost, Ze vlastnictvo mozno nadobudnut iba na zaklade jedného konkrétneho
titulu. Zaroven, Ze Zalobkyhou pozadované ur€enie sa vztahuje ku driu smrti jej porucitela (porucitelov)
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na preskimavané rozhodnutie sudu. Mozno
doplnit, Ze vyhovenim Zalobe na ur€enie, Ze pravny predchodca (pravni predchodcovia) Zalobkyne
bol(i) ku diu smrti vlastnikom(mi) oznadenych nehnutefnosti, nie je urCené, kto je ich su€asnym
vlastnikom. Pokial preto po smrti porucitela nastali pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spéja
vznik vlastnictva niekoho iného, v tomto konani nemdzu mat pravny vyznam (por. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010, zo dia 11. augusta 2011 sp.
zn. 3Cdo/29/2010).

S poukazom na tieto dévody neostévalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok v jeho zamietavom vyroku
zrusit' spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia sudu prvého stupna
vratit' na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria predovSetkym vyzvat Zalobkyrfiu na presnu
identifikaciu predmetu konania tak, aby fiou oznacené nehnutelnosti boli identifikovatelné s aktualnym
stavom v katastri nehnutelnosti a zaroven tuto vyzvat na blizSie ozrejmenie okolnosti rozhodnych pre
posudenie dévodnosti jej naroku, tak ako na to poukazal odvolaci sud a zaroven na oznacenie dbkazov
na preukazanie svojich tvrdeni. Vysporiadat sa doésledne i s ostatnymi relevantnymi namietkami a
argumentaciou ucastnikov konania, prednesenymi aj v tomto odvolacom konani a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut a rozhodnutie odovodnit’ v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z odévodnenia
rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatheného naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym,
ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



