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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: T. M., a.s., so sidlom Z., W. 8, R. XX XXX XXX,
zastupeného Z., Z. a spol. s.r.o0., so sidlom Z., Dr. VI. H. XX, R.: XX XXX XXX, proti odporcovi V. B.,
bytom G., V. K. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou S. B., bytom G., O.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu: 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, 2/ ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie
133,58 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika 1/ proti rozsudku Okresného stdu Trengin
zo dfia 17. oktdbra 2014, ¢.k. 27C/14/2014-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu
k vedlajSiemu Ucastnikovi1/ potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. ulozil odporcovi povinnost

zaplatit navrhovatelovi 54,58 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 54,58 eur od 11.05.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. navrh zamietol. Vo vyroku lII.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze
navrhovatel uzavrel s odporcom dna 20.07.2008 zmluvu o pripojeni €. A3813337, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné
podmienky). Navrhovatel dalej uzavrel s odporcom diia 15.02.2011 zmluvu o pripojeni ¢. A5513601,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa
zaviazal za ne riadne platit. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo dfia 20.07.2008
a zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dfa 15.02.2011, su zmluvami uzavretymi podla § 43
z.€. 610/2003 Z.z. a su€asne maju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ z.C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v sume 43,96 eur, 2 poplatky za odpojenie & 3,98 eur, 2 poplatky
za upomienky a 1,33 eur, ktoré odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a preto ho sid podla §
42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. zaviazal na ich zaplatenie. KedZe odporca dobrovolne
neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim dIZznej sumy do omeskania, a to
vzdy s jednotlivou vyfakturovanou &iastkou ku dfiu nasledujucom po dni splatnosti tej- ktorej faktury.
Navrhovatel si uplatnil irok z ome8kania z celej dlznej sumy od 11.05.2012 v sadzbe 9 %, ktord sadzbu
mu sud i priznal. Navrhovatel si pokusom o pokonavku vo€i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty 79,-eur, ktord vSak v navrhu na zacatie konania Ziadal pravne posudit’ ako narok na
nahradu Skody. Na zaklade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal
existenciu Skody, ktorej ndhrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu,



ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktoru
navrhovatel vidi v rozdiele medzi zlavnenou kipnou cenou, za ktoru predal odporcovi telekomunikaéné
zariadenie a nezlavnenou kupnou cenou rovnakého typu telekomunikaéného zariadenia, podla nazoru
sudu za skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢&. zadk. nemozno povazovat to, Zze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava telekomunikaéné zariadenie za cenu nizSiu ako
skuto&nu. Navrhovatelom tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu
v tom zmysle, Ze poru8il zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu
dobu viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto
zlavnenej kupnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud
navrh navrhovatefa vo zvySnej Casti (o zaplatenie sumy 79,- eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
11.05.2012 do zaplatenia) zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani
bol pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov konania zhruba rovnaky, a preto sud vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov, a to ani vedlajsi u€astnici na strane odporcu, nema na nahradu trov pravo. Vedlajsi u¢astnici
vystupujuci na strane odporcu totiZ nemaju pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze ich narok na
nahradu trov konania sa odvija od miery Uspesnosti U€astnika konania, na ktorého strane vystupuje (tu
odporca). Okrem toho, v poradi druhy vedlajsi u€astnik si ani Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi 1/, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik 1/. Namietal, Ze sud prvého stupha
rozhodol o nahrade trov konania nespravne, ked ma narok na nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 O.s.p. Mal za to, Ze jeho vstup do konania na strane odporcu bol rozhodujucou skutoénostou pre
pomerny Uspech odporcu v predmetnom konani, ktora viedla sud k zamietnutiu naroku navrhovatela
z titulu nadhrady Skody vo vySke 79 eur a k priznaniu len &asti Zalovanej sumy vo vy3ke 54,58 eur. V
suvislosti so vstupom do predmetného konania mu vznikli uelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia.
Aj napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitela, pravne
zastupenie advokatom povazoval v predmetnom konani za ucelné. Mal za to, ze zmysel vedlajSieho
uCastnictva sa v predmetnom konani naplnil. Poskytol odporcovi - spotrebitelovi skuto€nu pomoc v
spore. Pravne zastlpenie advokatom v predmetnom konani povazoval za ucelné, nakolko pravne
kvalifikované podania prispievaju k u¢innej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych
vztahoch v slabSom postaveni. Poukazal na to, ze navrhovatel pouziva nadalej zmluvnu podmienku,
ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnu, nielenze poruSuje zakonny zakaz pouzivania tejto
klauzuly, ale takéto konanie je aj na ukor kvality a oCisty verejného Zivota. Je preto logicky dévod
konstatovat, Ze navrhovatel zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zaviaze
navrhovatela nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 1/ trovy pravneho
zastupenia v pomere Uspesnosti odporcu zo sumy 49,28 eur.

Navrhovatel, odporca a vedfajSi u€astnik 2/ sa k odvolaniu vedlajSieho Uu&astnika 1/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u¢astnikovi 1/) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika 1/ nie je dovodné.

Odvolanim vedfajSieho u€astnika 1/ bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty len vo vyroku o
nahrade trov konania, preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim napadnutd ¢ast rozhodnutia
a rozsudok sudu prvého stupfa vo zvy3nej Casti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty ( § 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 133,58
eur s prislusenstvom. V &asti o zaplatenie sumy 54,58 eur s prislusenstvom bol navrhovatel uspesny
a v zostavajucej Casti - o zaplatenie sumy 79 eur s prislusenstvom bol navrhovatel neuspesny, ked
jeho navrh bol v tejto Easti zamietnuty, o v pomere k predmetu konania predstavuje pomerny uspech
odporcu v rozsahu 18% (59% uspech - 41% neuspech). Za danej procesnej situacie, ked pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov konania bol priblizZne rovnaky, je aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
pri rozhodovani o trovach konania aj z pohladu odvolacieho sudu spravna. Vo vztahu k odvolacim



namietkam vedlajSieho u€astnika 1/ ohladom samostatnosti uplatnenych narokov odvolaci sud uvadza,
Ze sa s tymito nestotoZhuje, kedZe podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik po vstupe
do konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami a
povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiela ten isty
procesny osud, pokial ide o mieru procesného (ne)uspechu v konani vratane nahrady trov konania.
Preto nie je mozné, aby si vedlajSi u€astnik vopred vyberal €ast predmetu konania, do ktorej mu
vyhovuje vstupit. Zakladny rdmec obcianskeho sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na
zacatie konania, v ktorom sa rozhodol navrhovatel oba naroky voci odporcovi uplatfiovat spologne,
nakolko islo o pefiazné naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu. Na zaklade uvedeného
vedlaj8i ucastnik znasa vSetky prava a povinnosti rovnako ako u€astnik, na strane ktorého vystupuje
podla vysledku konania, preto odvolacie namietky vedlajSieho u¢astnika 1/ boli nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi 1/ ako vecne spravny podla §219 0ds. 1 O.s.p. potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrhovatel
nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



