Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/149/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513222409

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7513222409.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, 1CO: 47 150 513, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi S. S., narodenému XX. janaXXXX,
byvajucemu v Y. nad G. XXX, o zaplatenie 639,65 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 11. novembra 2014 ¢€.k. 18C/201-2014-49 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti o trovach konania tak, Zze navrhovatefovi priznava nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 29,58 €, k,torévje odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia®) rozsudkom zo dra 11.
novembra 2014 ¢.k. 18C/201/2014-49 ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 639,65
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 6,68 € od 6. januara 2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 52,08 € od 4. februara 2011 do zaplatenia, s trokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 580,80 € od 4. juna 2012 do zaplatenia a trovy konania v sume
38 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud rozhodol, Ze navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh navrhovatela bol dévodny, lebo odporca za poskytnuté hovorné
navrhovatelovi nezaplatil ani jednu faktiru. Zmluvna pokuta bola individualne dohodnuta a iSlo o zmluvnu
pokutu, ktora je primeranou sankciou a su¢asne aj pausalnou nahradou Skody. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval sud ustanovenia § 43 ods. 1,5 pism. b/, pism. e/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach (dalej len ,zakona €. 610/2003 Z.z.“), § 42 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zdkona &. 610/2003
Z.z.,§ 42 ods. 4 pism. a/, pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z., § 52 ods. 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1,2,3,4,5,10 OZ, § 54 ods. 1,2 OZ, § 544 ods. 1,2 OZ, § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z..

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.. Za u&elne vynaloZené trovy
konania navrhovatela povaZoval len zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacéatie konania v sume
38 €. Nahradu nakladov spojenych so zastupovanim advokatom sud navrhovatefovi nepriznal, lebo sa
nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Sud nepovazoval naklady zastupenia navrhovatela advokatom
za UcCelné, lebo islo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. K uplatfiovaniu tychto
narokov navrhovatefom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné daje odporcu,
Cisla faktur, dizné sumy a zaciatok omeSkania. Vyplfiovanie tychto navrhov je rutinnou zalezitostou
nevyZadujucou odborné znalosti. Navrhovatel a jeho pravny zastupca su si vedomi uvedenych okolnosti,
lebo aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, nikdy sa ho nezu€astnia vychadzajuc z toho, Ze sud s



pravdepodobnostou hranigiacou s istotou, rozhodne na zaklade predlozenych pisomnych podkladov v
prospech navrhovatela. Poznamenal, Ze navrhovatel je spolo&nostou (BL Telecom collection, s.r.0.),
ktorej konatelom je JUDr. Peter Strpka, ktory je zaroveri aj spoloénikom a konatefom spolo&nosti
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ktora je pravnym zastupcom navrhovatela. Vyslovil nazor, ze ak pravny
zastupca vykonava ukony v mene vlastnej spolo¢nosti za u&elom dosiahnutia pozitivneho vysledku,
priznanie nahrady trov za vykonané ukony by sa priecili principu hospodarnosti, U€elnosti i nevyhnutnosti
a podla nazoru sudu aj dobrym mravom.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania  (pravneho zastupenia)
navrhovatelovi, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty vyrok a
priznat’ navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia v pinej vy3ke, t.j. 118,34 € za 2 ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastlpenia a pisomné podanie na sud a 41,50 €, spolu (83 €), dalej 2 x
pausalnu sumu & 7,81€, spolu (15,62 €) s tym, Ze odmenu a pausalnu nahradu ziadal zvySit o 20 %
DPH. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 59,45 €, ktora pozostava z odmeny za 1
ukon pravne;j sluzby - odvolanie v sume 41,50 € + rezijny pausal vo vySke 8,04 €, ako aj navySenie 20 %
DPH. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
Ze poruSuje zasady posudzovania priznania trov pravneho zastupenia u¢astnikom konania a osobitne
zasadu Uspechu vo veci. Poukazal na ustalenu judikatiru sudov Slovenskej republiky a do pozornosti
odvolacieho sudu dal rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/30/2012 zo
17. oktdbra 2013, podla ktorého kazdy u€astnik ma pravo dat sa zastupit advokatom. Aj advokat,
ktory sa v sudnom konani domaha svojho naroku vyplyvajuceho ako z jeho podnikatelskej innosti, tak
aj zo sukromnopravneho vztahu, resp., ktory vystupuje v takychto vztahoch na strane navrhovatela,
ma pravo dat’ sa zastupit advokatom, ktorého si zvoli. Len ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. dovoluje,
ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa vynimoc€ne nepriznat nahradu trov konania celkom alebo
sCasti uspeSnému ucastnikovi. Upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co/977/2014, podfa ktorého odvolaci sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia len za
1 Ukon pravnej sluzby aj napriek tomu, Ze skon$tatoval, Ze ide o formuldrovy navrh a vec pravne
nenarocnu.

Odporca v pisomnom vyjadreni suhlasil s rozhodnutim okresného sudu o nepriznani trov pravneho
zastupenia navrhovatelovi. Uviedol, Ze telefén si nekupil a namiesto neho niekto iny podpisal zmluvu.
Vec je v §tadiu vySetrovania.

Vyjadrenie odporcu bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatefa dria 16. marca 2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.),
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefla je €iastocne dévodné.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo navrhu vyhovené, odvolanim napadnuty nebol, a tak nadobudol
pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia a v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal alebo zniZil trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch
neprimerane voci pohladavke. Vymedzenie pojmu drobny spor je uvedené v citovanom ustanoveni §
200ea ods. 1 O.s.p.. V ustanoveni § 150 ods. 2 O.s.p. sa explicitne nevymedzuje aky pomer sumy trov
k sume pohladavky treba povazovat’ za neprimerany. V pripadoch drobnych sporov je teda na uvazeni
sudu, ¢i v tom ktorom pripade ide o neprimeranost trov konania voc&i pohfadavke, a teda, ¢i sud pouzije
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a U€astnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech, trovy konania znizi,
pripadne vbbec neprizna.

Rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o nahrade trov konania je posudenie trov z hladiska ucelnosti
ich vynaloZenia a az nasledného posudenia primeranosti trov konania vo&i samotnej pohfadavke, ktorou
je istina, t.j. suma navrhom uplatneného naroku bez prisluSenstva.

Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvého stupha, jedinym G&elnym nakladom, ktory navrhovatelovi
vznikol, bolo len zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Naklady spojené so zastupovanim advokatom
nepovazoval za ucelne vynaloZzené, lebo iSlo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravne;j
stranke, a k uplatfovaniu tychto narokov navrhovatelom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia
iba identifikatné Udaje odporcu.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje v celom rozsahu so zdverom sudu o neucelnosti nahrady trov konania v
spojeni so zastupovanim advokatom. Ugelnost trov sa da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo s pravnou
moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
(8l. 47 ods. 2 Ustavy SR). U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z citovaného
&lanku 47 Ustavy.

V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne
vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej
veci bol zastupeny advokatom.

Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohlfadavke v drobnych
sporoch. Tato situacia nastava nielen vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vysSiu sumu nez
samotna pohladavka, alebo, ked su s fiou takmer zhodné, ale aj v pripade ako je tomu v prejednavanej
VECi.

Navrhom bol uplatneny narok na zaplatenie sumy 639,65 €, teda ide o drobny spor. Navrhovatel uplatnil
voci neuspeSnému odporcovi aj nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume
118,34 €, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby a 2 x reZijny pausal. Hodnota uplatnenej ndhrady trov konania
(pravneho zastupenia) tak predstavuje 18,55 % z hodnoty istiny, a preto podla nazoru odvolacieho sudu
bolo namieste aplikovat aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj obsah spisu a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su dbvody pre vyuzitie moderaéného prava upraveného v § 150 ods. 2 O.s.p,,
ktorym je zmiernenie nasledkov pravnych noriem vztahujucich sa na nahradu trov konania a priznat
navrhovatelovi trovy konania len v rozsahu 1/4 z G&tovanych trov konania, t.j. v sume 29,58 € (1/4 zo
sumy 118,34 €).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol odvolaci sud nielen na charakter sporu, t.j., Ze ide o
drobny spor, ale aj na to, Ze navrhovatel podava takéto navrhy, ktoré mozno oznaéit' za typové navrhy, v
ktorych sa menia (len) identifikacné udaje odporcu, &isla faktur, diZzné sumy a zaciatok omeskania, ako
to uvadza okresny sud. Vyplfiovanie tychto udajov ale nemozno povazovat' za rutinnu zalezitost, ktora
by si nevyZadovala odborné znalosti. Z navrhov na zaatie konania vysvita, Ze navrhovatel sa zapodieva
nielen skutkovym tvrdenim ale aj pravnym posudenim tvrdeného skutkového stavu. Mozno konstatovat,
Ze ide o totozné pravne problémy. Je pravdou, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby su zniZzené vzhladom
na hromadné vybavovanie veci a takisto su znizené aj hotové vydavky.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s argumentaciou okresného sudu, aby navrhovatel, (v ktorom je JUDr.
Peter Strpka konatel’omv), nemohol sa zastupovat advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
v ktorej je JUDr. Peter Strpka spolo&nikom a konatefom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na



judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo/30/2012 zo dha 17.10.2013. Tato
okolnost neméze by dévodom, pre ktoru by sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade
trov pravneho zastupenia tak, Ze okrem priznanych trov konania (spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku z navrhu), priznal navrhovatelovi aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 29,58 €, ktoru
povazoval za adekvatnu po zohladneni vy$Sie uvedenych okolnosti podlfa § 150 ods. 2 O.s.p..

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud odporcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142 ods. 2
O.s.p.. KedZe odvolatel bol v odvolacom konani Uspesny iba Ciastocne, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



