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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
E. T., L.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka
-R.B., L.. XX. XX XXXX, P. J. K., P. XX/ XX aotec - P. T., L.. XX. XX XXXX, P. J. K., Y. XXX/XX, na navrh
matky v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 5P/32/2014 - 31 zo dna 30.06.2014, vo vyroku o
vyzivhom tak, Zze zvySuje vyzivné zo strany otca P. T.G., L.. XX.XX.XXXX, zo sumy 50,00 eur na sumu
120,00 eur mesacne, po¢nuc diiom 11.10.2022.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.09.2022 domahala zvy$enia vyzivného zo
strany otca na maloletd na sumu 100,00 eur od podania navrhu.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze po rozvode s otcom maloletej, Okresny sud v Roziave vydal rozsudok
sp.zn. 5P/32/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2014. Rozsudkom bol zaviazany otec P. T.,
L.. XX XX XXXX, prispievat maloletej E. T., L.. XX XX.XXXX, sumu 50,00 eur mesacne. Posledné dva
roky na malolet( prispieval sumou 35,00 eur. Ziada teda o zvy$enie vyzivného vzhladom na vzrastajuci
vek maloletej, pretoze sa zvysili vydavky na maloletu, ako su napriklad vydavky na oSatenie, obuv, €i
vydavky spojené s nastupom do zakladnej Skoly. ZaCiatkom Skolského roka za¢alo dieta navstevovat
Styri zdujmové c&innosti, ktoré su kazdy mesiac spoplatnené. Preto Ziada okresny sud o zvySenie
vyzivného na maloletd E. T. L.. XX XX.XXXX, aby otec dietata P. T. prispieval navrhovatelke kazdy
mesiac sumou 100,00 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh matky,
spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sudom vyZiadané spravy, ostatny spisovy materidl
a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Matka maloletého na pojednavani konanom dfia 11.10.2022 uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Navrh podala z dévodu, Ze sa naklady na maloletu zvysili a tych 35,00 eur nepostaduje. Zije v spoloénej
domacnosti so svojimi dvoma mal. detmi a ma v starostlivosti daldie dve mal. deti, kedZe pracuje ako
profesionalny rodi¢. Jej mesacny prijem je okolo 1.000,00 eur.

5. Otec vyjadril nesuhlas s podanym navrhom, nema dostatok finannych prostriedkov, aby mohol
uhradzat vyzivné v takto poZzadovanej vyske. Okrem maloletej méa eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k dvom maloletym detom a v su€asnosti je evidovany na urade prace ako nezamestnany. Hlada si
pracu, avSak nevie si ju najst.



6. Na otazku sudu, kedy bol otec naposledy zamestnany, otec uviedol, Ze si nepaméata presne, bolo
to pred dvoma alebo troma rokmi. V su€asnosti zasiela vyzivné 35,00 eur, prispieva okrem toho
este na narodeniny, na Vianoce, pripadne ked mu mamicka zavola, Ze potrebuje pre maloletu kredit,
alebo papuce a pod. V spolognej domacnosti Zije s priatelkou a jej mal. dietatom. Jeho priatelka je
zamestnana, jej prijem je okolo 520,00 eur. Na otazku sudu, aké ma otec ukoncené vzdelanie, otec
uviedol strojny mechanik.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.10.2022, matka S$pecifikovala vydavky na maloletl v rozsahu:
hypotéka 150,00 eur, voda a elektrina 125,00 eur, drevo 1000,00 eur ro¢ne. Vydavky na maloletu -
krazky 8,00 eur, o3atenie 50,00 eur, Skolské potreby 15,00 eur, kredit dvakrat mesacne po 6,00 eur,
strava 100,00 eur, hygiena 15,00 eur.

8.V zmysle podania zamestnavatela otca JNT - Trans s.r.o., so sidlom v Rejdovej, otec bol zamestnany
od 14.05.2021 do 15.02.2022. D6évodom ukonéenia pracovného pomeru bolo opakované porusenie
pracovnej discipliny (nedostavenie sa do prace).

9. Zo spravy UPSVaR RozZfiava zo dria 28.09.2022 vyplyva, Ze matka maloletej nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku. Je poberatefom
pridavkov na deti od 05/2012 vo vySke 60,00 eur. K 28.09.2022 nebola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR Rozfiava. Otec maloletej nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku. K 28.09.2022 je vedeny v evidencii
uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR RoZfiava od 16.02.2022 a evidencia trva.

10. Zo spravy Mesta K. vyplyva, ze P. T, L.. XX XX XXXX, P. J. Y. XXX/XX, XXX XX K., sa zdrziava
na adrese trvalého pobytu. Momentalne je nezamestnany, evidovany na UPSVaR. Zije v rodi¢ovskom
dome spolu s matkou. R. B., L.. XX XX.XXXX, P. J. P. XX/XX, XXX XX K., sa zdrziava na adrese trvalého
pobytu. Je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny v Dobsinej, kde v su€asnosti
ma v opatere dve deti. Zije spolu so svojimi detmi E. T., L.. XX XX.XXXX, ktora navstevuje 5. roénik
Zakladnej 8koly v DobSinej a R. B., L.. XX. XX.XXXX, ktora je ZiaCkou prvého roCnika Zakladnej Skoly
v Dobsine;.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dfia 03.10.2022 vyplyva, Ze R. B,,
pracuje v CDR v pozicii ,Profesionalny nahradny rodi¢“. Vo svojej starostlivosti ma zverené dve deti
vo veku 9 a 10 rokov. Zverenym detom zabezpecuje vSestrannu starostlivost primeranu ich veku a
mentalnej urovni. S vedenim CDR, ako aj s ¢lenmi odborného timu spolupracuje, zu€astfiuje sa na
pracovnych poradach, vzdelavacich podujatiach, superviziach a pod. Je komunikativna, o zalezitostiach,
ktoré suvisia s jej pracovnou poziciou, konzultuje s koordinatorkou CPPNR a daldimi ¢lenmi odborného
timu. S dalSimi profesionalnymi nahradnymi rodiémi udrziava nepravidelné kontakty, je za¢lenena do
pracovného kolektivu. Jej pristup k praci a uvedomenie si zodpovednosti za zverené deti hodnotia
pozitivne. Doposial sa nevyskytli Ziadne mimoriadne zalezitosti pri vykone jej pracovnej pozicie, ktoré
by bolo potrebné osobitne riesit vedenim CDR.

12. Zo spravy UPSVaR RozZfava zo dnha 07.10.2022 vyplyva, Ze maloleté dieta E. T., L.. XX XX.XXXX,
pochadza z manzelského vztahu R. B., L.XXXXXXXX a P. T., L.XXXXXXXX. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.zn. 7P/63/2012-29 zo dfia 31.05.2012 boli priznané rodicovské
prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu maloletej matke a za poru€nika bola ustanovena
stara matka M. C., L.XX.XX.XXXX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu RoZfava sp.zn.
7P/27/2014-42 zo dna 06.03.2014 bolo manzelstvo rodiov rozvedené a maloleté dieta na €as po
rozvode manzelstva bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a povinny otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého dietata po 30,00 eur mesacne do ruk matky. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu RozZnava sp.zn.5P/32/2014-31 zo diia 30.06.2014 bolo zvySené vyzivné vo vztahu k maloletému
dietatu na 50,00 eur mesacne zo strany povinného otca. Matka, ktora navrh podala, trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu. Navrhovatefka byva v samostatnom rodinnom dome, ktory pozostava z
troch izieb, kuchyne, chodby, kupefne a WC. V dome je zavedena elektricka energia, vodovod.
Zariadenie domacnosti je nové, modrené a je kompletne zariadené. V dome je k dispozicii mnozstvo
elektrospotrebicov. Hygiena a &istota v domacnosti je na velmi dobrej trovni. Matka, ktora podala navrh,
okrem maloletej zabezpeduje starostlivost o maloletd R. B.U., L..XX.XX.XXXX. Ako profesionalny rodi¢



zabezpecuje starostlivost’ o dve maloleté deti. Maloleté deti maju spolo¢nu detsku izbu, kde sa nachadza
poschodova postel, jedno 16Zko, Satnikova skrifia, detsky stolik na pisanie domacich uloh. Prijem matky,
ktora podala navrh, pozostava z prijmu profesionalneho rodi¢a vo vyske 1200,00 eur mesacne, Statnych
socialnych davok z tunajsieho Uradu préace, a to pridavku na deti vo vySke 60,00 eur mesacne. Naklady
na domacnost uhradza mesacne vo vySke 85,00 eur za elektricku energiu, 40,00 eur za vodné a sto€né,
za nakup palivového dreva ro¢ne 1000,00 eur. Hypotéku splaca vo vySke 150,00 eur mesacne. Maloleta
navstevuje zakladnu Skolu, Skolsku dochadzku mé pravidelnu, nenavstevuje Skolsku druzinu. Vysledky
v 8kole dosahuje velmi dobré. Navstevuje centrum volného €asu, kde navstevuje kriuzky - maZoretky,
maskrtnik, daréeky. Poplatok za krizky uhradza matka mesacne vo vySke 8,00 eur. Dieta navstevuje
pediatricki ambulanciu MUDr. Galovej v DobSinej, dieta je zdravé prekonalo bezné detské choroby,
nenavstevuje Specializované ambulancie. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze ma zvysené naklady
s nastupom dietata na druhy stupef z&kladnej Skoly, zvysSili sa vydavky na Studium, na krdzky. Na
druhom stupni sa deti zu€asthiuju plaveckého a lyZziarskeho kurzu, ktoré je potrebné uhradit. Matka,
ktora podala navrh, starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje na velmi dobrej urovni, maloleté dieta
ma zabezpelené vSetky potreby pre svoj zdravy psychicky, socialny aj fyzicky vyvin. Na zaklade jej
vyjadrenia, s biologickym otcom sa dieta v domacnosti u nich nestretava, dieta sa s otcom nepravidelne
stretava v meste, ale nemaju hibSiu citovd vazbu. Zo SirSou rodinou zo strany otca sa dieta nestretava.
Matke, ktora podala navrh, bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci podaného navrhu zo strany
tunaj8ieho uradu prace. Otec, ktory navrh nepodal, nesuhlasi s podanym navrhom o zvy3Senie vyzivného
vo vztahu k maloletému dietatu. V su€asnej dobe je nezamestnany, evidovany na prisluSnom urade
prace, je poberatelom davky v hmotnej nadzi. Okrem maloletej E. ma vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
dalsim dvom maloletym detom z mimomanzelského vztahu. Svoje vyZivovacie povinnosti si na zaklade
jeho vyjadrenia plni pravidelne. V lete si vedel privyrobit’ brigadnickou formou, ale v su€asnej dobe
nema ani brigddu, pracu si hfada, ale nedari sa mu zamestnat. Na zaklade vyjadrenia otca, ktory navrh
nepodal, ma s maloletym dietatom vytvorené dobreé vztahy, dieta navstevuje v jeho prostredi, niekedy sa
stretnu v meste a chodi aj do jeho domécnosti. Prispieva dietatu na Skolské potreby, oSatenie na zaklade
poziadania matkou dietata. Kupil maloletej aj daréek pod strom&ek. Zo strany kolizneho opatrovnika
bolo otcovi, ktory navrh nepodal, poskytnuté poradenstvo vo vztahu k opravnenosti podania navrhu o
zvy8enie vyzivného, sucasna vyska vyzivného je nedostaujuca vzhfadom na vek a potreby dietata.
Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov v domacom prostredi maloletého dietata, rozhovoru s otcom
maloletého dietata, kolizny opatrovnik navrhuje vyhoviet podanému navrhu o zvy3enie vyZivného, ktory
sleduje zaujem maloletého dietata.

13. Kolizny opatrovnik maloletej na predmetnom pojednavani navrhol podanému navrhu vyhoviet, zvysit
vyZivné zo strany otca na sumu 100,00 eur az 120,00 eur.

14. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh matky je dévodny, kedZe od poslednej
sudnej upravy sa odbévodnené potreby maloletej preukazatelne zvysili. Posledna sudna uUprava
vyzivného bola v roku 2014, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,00 eur
mesacne. Maloleta mala vtom &ase dva roky. Od tej doby sa jej odévodnené potreby zasadne zvysili, €im
tuto vysku vyzivného nie je mozné povazovat za zodpovedajucu potrebam dietata. Maloleta v sucasnej
dobe navstevuje zakladnu 8kolu a venuje sa zaujmovym aktivitam. Z vyjadrenia matky v8ak vyplyva,
Ze posledné dva roky otec prispieval na dcéru sumou 35,00 eur mesacne. Vydavky na maloleti matka
vyCislila cca vo vyske 250,00 eur mesacgne. V3etku starostlivost a vydavky na maloleti zabezpecuje a
hradi vyluéne matka. Otec sa na potrebach maloletej podiela vyluéne vyZivhym, aj to v sume 35,00 eur
mesacne, ¢o nepokryje ani minimalne potreby maloletej. Matka je zamestnana v Centre pre deti a rodiny
Mlynky - Biele Vody ako profesionalny nahradny rodi¢, s priemernym c&istym zarobkom cca 1.200,00
eur mesacne. Pokial ide o pomery otca, sud uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné a zohladnil nasledovné skutkové okolnosti. Podstata uvadzaného principu spociva v tom, Ze
sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré
povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania
a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Je na mieste zdbraznit, Ze otec,
okrem minimalneho vyzivného, neprispieva na maloletu nad ramec vyZivného, nepyta sa, ¢i maloleta
nieCo potrebuje a z akych prostriedkov sa uhradzaju potreby maloletej. Z posledného zamestnania ho
prepustili z dévodu opakovaného poruSovania pracovnej discipliny. Aktualne je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie na urade prace. Otec deklaroval, Ze s maloletou ma dobry vztah, navstevuje dieta
v domacom prostredi, niekedy ju vdzme von. Napriek tomu, Ze je nezamestnany, pracu si aktivne
hlada. Uvedené v8ak zo strany otca nebolo preukazané. Tvrdil, Ze si svoje vyZivovacie povinnosti plni
pravidelne. Sud zdbrazhuje, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a usporiadat’ si svoje majetkové a osobné
pomery tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. S ohladom na vykonané
dokovanie sud konstatuje, Ze otcovi ni€¢ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal, prip. inak dosahoval
prijem tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené. Zohladfiujuc tak,
Ze otcovi nebrani ziadna prekazka, aby sa riadne zamestnal a odévodnené potreby maloletého, sud
zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 120,00 eur mesacne, po¢nuc diiom
11.10.2022. Takto uréené vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym
potrebam malolete;.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



