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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Justi¢na
9, proti odporkyni: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. na M., E. 46, o zaplatenie 2.389,11 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 06. 02. 2015
¢. k. 8C/33/2013-162 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa v
konani domahal zaplatenia 2.389,11 eura s prislusenstvom a rozsudkom zo dfia 01. 12. 2014 ¢&. k.
8C/33/2013-155, v spojeni s opravhym uznesenim zo dia 06. 02. 2015 ¢. k. 8C/33/2013-164, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 07. 01. 2015 bola ulozena odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sumu prisudenu rozsudkom €. k. 8C/33/2013-103 zo dna 31. 07. 2013 vo vySke 1.263,98 eura a
tuto splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého dlhu a vo zvysku
bol navrh zamietnuty. V pisomnom vyhotoveni rozsudku zaroveri sud vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP, ktoré sudu umoziiuje,
aby pri Ciastoénom uspechu oboch u€astnikov o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania neprizna. Uzavrel, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech v sume 1.263,98
eura zo zalovanej sumy 2.389,11 eur a neuspech v sume 1.125,13 eur, ¢o predstavuje v pomere k
celému predmetu konania 52,91 % uspech navrhovatela a 47,09 % uspech odporkyne (100% - 52,91%).
Vzhladom k vy38ie uvedenému pomeru Uspechu ugastnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa nim jeho zmeny a
priznania mu nahrady trov predchadzajuceho odvolacieho konania vo vySke 146,56 eura a nahrady trov
tohto odvolacieho konania v sume 20,03 eura s DPH, alternativne jeho zruSenia vratenia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/
OSP, ked nesuhlasil s konStatovanim sudu prvého stupfia o0 nepriznani trov konania s poukazom na
jeho celkovy uspech v konani 5,82 %. Poukazal na skutonost, Ze takyto postup nemdze byt namieste
pri trovach odvolacieho konania, pretoZze v predmetnej veci navrhovatel podal odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci sud rozhodol tak, Zze pdvodné rozhodnutie prvostupriového sudu v predmetnej Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ¢o znamena, Ze v odvolacom konani bol navrhovatel v pinej
miere uspesny.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom, doruéenym sudu prvého stupria dria 17. 12. 2012,
voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.389,11 eura s prisluSenstvom z titulu poruSenia povinnosti
odporkyriou, vyplyvajucich jej zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru &. 5703222737, ktoru
ucastnici uzatvorili diia 27. 04. 2007. Pisomnym podanim, doru€¢enym sudu prvého stupria diia 31. 07.
2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze Ziada, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 2.325,11
eura a v prevySujucej Casti berie svoj navrh spat. Sud prvého stupfia rozsudkom zo dia 31. 07. 2013
€. k. 8C/33/2013-103 navrhu navrhovatela vyhovel v €asti istiny 1.263,98 eura, ktoru povolil odporkyni
splacat v splatkach po 50 eur mesacne, konanie v Casti o zaplatenie 64 eur zastavil a vo zvySnej Casti
navrh navrhovatefa zamietol. Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatela uznesenim zo dfia 26. 02.
2014 ¢. k. 25C0/358/2013-128 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa splatnosti
prisudenej sumy 1.263,98 eura v splatkach, v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Sud prvého stupna nasledne rozhodol rozsudkom
zo dnia 01. 12. 2014 &. k. 8C/33/2013-155 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dia 06. 02. 2015
€. k. 8C/33/2013-164, ktorym odporkyni ulozil povinnost' prisidend sumu jeho skor§im rozsudkom zo
dria 31.07.2013 ¢&. k. 8C/33/2013-103 splacat’ v mesalnych splatkach po 50 eur vzdy k 20-temu dfiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého dlhu. Navrh navrhovatefa vo zvySku zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne sud prvého stupna
preskumavanym uznesenim rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obd&ianskopravneho (sporového) konania, je upravené v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre
narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci a tento treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane ucastnikov konania
znamena stay, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda u¢astnik ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynaloZenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
Ze mal uspech len giasto&ny, ndhrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, Zze zZiadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 2 OSP). Urtité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého,
ak u€astnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sidu, m6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.
Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenej pravnej Upravy dospel k zaveru o spravnosti
postupu sudu prvého stupria, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 2
OSP. Nakolko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti.

Reagujuc na namietky navrhovatela v jeho odvolani len dodava, Ze vo vztahu k nahrade trov konania
rozhodovanie prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoze v tomto
smere je vyznamny len vysledok celého konania. Preto neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze v odvolacom
konani mal plny uspech ked na jeho odvolanie bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
odvolacim sudom zruSeny. Podstatnym totiZ pri posudzovani naroku na nahradu trov konania je pomer
uspechu uc€astnikov v celom konani, a teda navrhovatelom uplatnena vy8ka naroku a skutoénost,
Ze vo veci kone€nym a pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupfa zo dha 01. 12. 2014 €. k.
8C/33/2013-155, v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dna 06. 02. 2015 &. k. 8C/33/2013-164,
bolo o naroku navrhovatela rozhodnuté tak, Ze v konani bol uspesny v &asti sumy 1.263,98 eura z



celej nim poZadovanej pohfadavky v sume 2.389,11 eura. Z hladiska vySky uplatneného naroku a
vysledku pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci potom mozno zhrnut, Ze vysSka navrhovatefom
uplatfiovaného naroku v konani bola v sume 2.389,11 eura a vo vztahu k odporkyni bol navrhovatef
uspedny v rozsahu 1.263,98 eura, t. j. 52,91 % a uspech odporkyne v konani potom predstavuje 47,09
% (100 % - 52,91 %). Celkova Cista miera uspechu navrhovatela v konani tak predstavuje 5,82 % (52,91
% uspech navrhovatefa - 47,09 % uspech odporkyne), ¢o podla zauzivanej sudnej praxe znamena
uspech v pomerne nepatrnej €asti sporu. Pri rozhodovani o nadhrade trov konania bol preto dany dévod
pre aplikaciu ust. § 142 ods. 2 OSP a vyslovenia, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo
tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupna.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



