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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletych deti K. A. N.. XX.XX.
XXXXP.B. A. N.P.T.. XX.XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom V. A., pracovni¢kou tunajSieho
sudu, deti rodidov L. F. N.. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom T. K. XX a S.C. A. N.. XX.XX.
XXXX, nezamestnaného, bytom A. XX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RoZnava, o uloZzenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava nariaduje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletymi detmi K. A. N..
XX XX, XXXX P. B. A.A. N.. XX.XX. XXXX a matku '. F. N.. XX.XX. XXXX napomina na
zvySenu vychovnu starostlivost o maloleté deti a na zabezpecenie ich povinnej Skolskej dochadzky, v
trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava svojim navrhom
Ziadal nariadit nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - dohfad a matku napomenudt na zvySenu
vychovnu starostlivost. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu rodi¢ov. Z ich vztahu pochadza aj malolety syn S.. Rozsudkom tunajSieho stdu v maji 2015
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky okrem maloletého S., ktory bol ponechany v
starostlivosti otca. Rodicia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti v minimalnej vySke. Matka
s maloletymi detmi byva v starom rodinnom dome, v ktorom byva aj jej otec. Maloleté deti zakladnu
8kolu riadne nenavstevuju. Dosahuju vefmi slabé vychovno - vzdeldvacie vysledky a vykazuju vysoky
pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Porusuju aj Skolsky poriadok, ked neustale vyruSuju a su
agresivne. Spolupraca matky so Skolou je minimalna. Rozhodnutim zo diia 04.05. 2015 ich urad ulozil
maloletym detom vychovné opatrenie, ktoré vykonava akreditovany subjekt Detské koCovné divadlo
DRaK n.o. PreSov, v spolupraci so zakladnou Skolou a s mestom. Pozitivne zlepSenie v spravani sa
maloletych deti nedosiahlo, lebo deti nadalej vykazuju neospravedinené vyucovacie hodiny a nezlepSila
sa ani starostlivost matky o maloleté deti.

Matka s navrhom suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze o deti sa stara a deti uz chodia aj do Skoly,
vymeskavaju len ked su choré. Byva s nimi u svojho otca, ale navstevuje aj svojho priatela, kde niekedy
aj prespi. O deti sa uz bude riadne starat.

Otec s navrhom suhlasil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie o tom, Ze matka zanedbava starostlivost o
deti a o ich Skolsku dochadzku. On nie je v kontakte so Skolou, lebo chodi za pracou aj do zahranicia. V
jeho starostlivosti je malolety syn S., ktory uz ukongil povinna $kolsku dochadzku. Chodi's nim za pracou.
Kym sa on staral o v8etky deti, deti $kolu riadne navstevovali. O sebe uviedol, Ze Zije s druzkou a staraju



sa o dalSich Sest maloletych deti. Ked matka nezlep$i starostlivost o maloleté deti, bude uvazovat o
tom, Ze poziada sud, aby deti boli zverené do jeho starostlivosti.

Zo spisu tunajsieho sudu 5P/16/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 19.05. 2015 sud schvalil dohodu
rodi¢ov, na zaklade ktorej maloleté deti K. P. B. boli zverené do starostlivosti matky a malolety S. bol
ponechany v starostlivosti otca. Rodicia sa zaviazali prispievat’ na vyZivu maloletych deti v minimalne;j
vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.06. 2015.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje matka, ktord sa stard aj o maloletého syna V. X. , ktory
pochadza z jej iného mimomanzelského vztahu. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Drnave. Dosahuju slabé vyu€ovacie vysledky a ich dochadzka je nepravidelna.
Deti porusuju aj Skolsky poriadok. Vychovné opatrenie uloZzené ich iradom neplini svoj ucel.

Z predlozeného rozhodnutia zo dita 04.06. 2015 sud zistil, ze Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Roziava uloZil vychovné opatrenie - povinnost’ zu€astnit’ sa na
vychovnom programe, alebo na socialnom programe maloletym detom a rodi€om na dobu do 31.12.
2015.

Podla spravy od Mestského uradu RozZfava, matka nie je prihlasena ani k trvalému ani k prechodnému
pobytu v meste.

Podla spravy od Obecného uradu Borka, otec maloletych deti Zije s druzkou K. X. a spolo¢ne sa staraju o
Sest maloletych deti. Otec deti vychovava svedomito a deti $kolu pravidelne navstevuju. Otec vykonava
dobrovolnicku €innost pre obec. Na verejnosti sa sprava slusne. V komunite je uznavanym ob&anom.

Podla spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Drnava, malolety K. je Ziakom 7. a
malolety B. je Ziakom 4. triedy ich Skoly. Maloleté deti vymesSkavaju vyuCovacie hodiny neospravedinene.
Za vysoky pocet neospravedinenych hodin a za agresivne spravanie bol malolety K. minuly Skolsky
rok hodnoteny zo spravania znamkou 4. Neprospel z viacerych predmetov. Neustéle poruSuje Skolsky
poriadok. Malolety B. opakuje 4. triedu, lebo minuly Skolsky rok neprospel z viacerych predmetov.
Matka so Skolou nespolupracuje na dostato¢nej urovni. Nie je schopna zabezpecit pravidelnu Skolsku
dochadzku svojich deti, deti do Skoly chodia bez tadky a bez u€ebnic.

Po takto vykonanom dokazovani Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Roznava trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich
prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sidu. Rovnako mbze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemozu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z
rodiovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni :

a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré
svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohfad vykonava najma za sucinnosti
organu socialno - pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia,

v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy

vyvoj, dodrZiavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu,
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka
zanedbava riadnu starostlivost’ 0 maloleté deti a nezabezpecuje ich pravidelna pripravu na vyu€ovanie



a ich pravidelnu $kolski dochadzku. Vychovné opatrenie nariadené Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny RoZfava neplni svoj G&el, lebo deti nadalej dosahuiju
slaby prospech, porusuju aj Skolsky poriadok a nadalej maju aj nepravidelnu Skolski dochadzku.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrh povazoval za dévodny a nariadil vychovné opatrenie a to
dohlad nad maloletymi detmi na dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku a matku maloletych
deti napomenul, aby zvysSila vychovnu starostlivost o maloleté deti a zabezpedila ich riadnu Skolsku
dochadzku. V pripade, Zze sudom uloZené vychovné opatrenie nebude plnit’ svoj Uc€el, sud aj bez navrhu
z Uradnej povinnosti za¢ne konat' a nariadi nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



