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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Ing. Juraj Vodny, s miestom podnikania Tesarske
Mlyfiany, Stefana Moyzesa 274, ICO: 31 838 138, proti odporcovi: Agrospol 5.TM, s. r. 0., so sidlom
Tesarske Mlyriany, Hlavna 142, ICO: 34 118 381, zast. spolotnostou JANSKY & PARTNERS, s. . 0., S0
sidlom v Nitre, Sturova 13, ICO: 47 249 650, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 5. augusta 2015 €. k. 18C/397/2015-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje stym,ze nariadené predbezné
opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10C/92/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie v zneni: ,Sud zakazuje
odporcovi zmluvne prenechavat pravo uzivat a pozivat' plody tretim osobam a pravne disponovat’ s
polnohospodarskymi pozemkami v okrese Z. T., obec O. T., nachadzajuce sa v kat. Uz. T., zapisané
na LV €. XXXX ako parc. €. 337 - orna p6da o vymere 9447 m2, zapisané na LV ¢. XXXX ako parc.
€. 342 - orna pdda o vymere 8174 m2, na LV & XXXX ako parc. €. 241- orna p6da o vymere 16724
m2, na LV & XXXX ako parc. €. 236 - orna péda o vymere 20843 m2, nehnutelnosti nachadzajluce sa
v kat. iz. O. nad Z. zapisané na LV &. XXXX ako parc. €. 725/2 - orna pdda o vymere 3280 m2, parc
€. 756 - orna pdda o vymere 6556 m2, parc. & 787/1 - orna péda o vymere 3557 m2, nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. €. 335 - orna péda o vymere 15889 m2, parc. €. 350/1 - orna pdda
o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna péda o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna péda o vymere
10626 m2, parc. €. 729 - orna pdda o vymere 16772 m2, parc. €. 753/1 - orna pdda o vymere 12940
m2, parc. & 771 - orna pdda o vymere 3129 m2, parc. &. 788 - orna pdda o vymere 13752 m2. Dal$im
vyrokom uloZil navrhovatelovi, aby do 30 dni podal navrh vo veci samej na urenie vlastnickeho prava
a nahradu Skody.“ Svoje rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f), §
76 ods. 4 OSP a zistenim, ze navrhovatel dfia 15. 07. 2015 podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory odbvodnil tym, Ze je vlastnikom polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa
v okrese Z. T., obec O. T., pricom predmetné pozemky nadobudol kupnou zmluvou a darovacou
zmluvou. Nasledne uviedol, Ze odporca pokracuje v zasahoch do jeho vlastnickeho prava, na ¢o vyuZiva
konanie tretej osoby a to i napriek tomu, Ze bolo uz nariadené predbezné opatrenie v konani vedenom
pod sp. zn. 7Co0/526/2014. V predmetnom konani Krajsky sud v Nitre ulozil odporcovi zakaz uzivat
a vstupovat na polnohospodarske pozemky vo vlastnictve navrhovatefa. Odporca dfia 01. 03. 2015
uzavrel so spolo€nostou Terralnvestment s. r. 0. so sidlom Vrable, Hlavna 124 Dohodu o prenechani
uzivania pofnohospodarskych pozemkov. Predmetom dohody bol zavazok odporcu prenechat uzivanie
pozemkov spolo¢nosti Terralnvestment s. r. 0. a zavazok tejto spolognosti zaplatit odporcovi odplatu.
Navrhovatel ako vyluény vlastnik prehlasil, Ze odporcovi nikdy nepreviedol pravo uzivania predmetnych
pozemkov, ani ostatnych pozemkov, ktoré boli vdohode uvedené. V roku 2014 a 2015 si spolo&nost’
Terralnvestment s. r. o. fyzicky uplatriovala realizaciu uzivacieho prava (vyrypali lucerku, zasiali plodiny
na jar v roku 2015, snaZia sa polnohospodarskymi strojmi uzivat predmetné pozemky). Nasledne sa



sud prvého stupfia oboznamil s vypisom z LV &islo XXXX, LV €islo XXXX, LV &islo XXXX, LV &islo
XXXX, LV €islo XXXX, LV €islo XXXX, najomnou zmluvou &islo 13, identifikaciou parciel, dohodou
0 prenechani uzivania pofnohospodarskych pozemkov, Ziadostou, rozhodnutim P&dohospodarskej
platobnej agentury zo diia 08. 06. 2015, potvrdenim o tresthom oznameni zo dria 03. 06. 2015, spravou
zo dna 27. 11. 2014, rozhodnutim sp. zn. 12C/86/2014, &. k. 7C0/526/2014-84 zo dna 29. 09. 2014
a Zalobou podanou na sud dia 07. 05. 2014. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol dévodne podany, ako aj sa stotoznil zo
skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré boli uvedené v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
preto navrhu vyhovel s tym, Ze s poukazom na § 76 ods. 4 OSP dalSie dévody neuviedol. Zaverom
dodal, Ze nejde o prekazku rozhodnutej veci a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co0/526/2014, nakolko ide o skutkovo odli§né okolnosti a petity navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Zaroven ulozil odporcovi, aby podal navrh vo veci samej na uréenie vlastnickeho prava a
nahradu Skody a o trovach konania si vymienil rozhodnut' s poukazom na § 145 OSP.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, namietajuc, Ze predbezné
opatrenie je vydané v rozpore s hmotnym, ako aj procesnym pravom a trpi skutkovymi, pravnymi, ako
aj procesnymi vadami. PredovSetkym namietal, Ze ak navrhovatel nebol vyluénym vlastnikom vietkych
dotknutych nehnutelnosti, nemohol za ostatnym spoluvlastnikov vystupovat pred sudom a to tym skoér,
ak sud zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ v lehote 30 dni zalobu o uréenie vlastnickeho prava
a nahradu Skody. Bolo zrejmé, Ze v €asti LV XXXX a XXXX nembze byt navrhovatel v takomto merite veci
nikdy uspesny. Co sa tykalo najomnej zmluvy s vlastni¢kou Yurdakal, jednak sudu nebol prediozeny jej
origindl a tieZ bol toho ndzoru, Ze zmluva bola sfalSovana a antidatovana. Okrem toho, nespravne vydané
predbezné opatrenie trpelo aj dalSou neodstranitelnou procesnou vadou a to prekazkou litispendencie.
V dal3ej Casti odvolania namietal, Ze doteraz sudy posudzuji podania navrhovatela len na zaklade a
s ohfadom na listy vlastnictva, ktoré predklada. Co sa tyka nedokon&enych pozemkovych Gprav, tvrdil,
Ze tieto maju pre vec zasadny vyznam, pri¢om neboli ktorymkolvek sudom zobraté do Uvahy rovnako
ako v tomto pripade. Mal za to, Ze ak navrhovatel namiesto vlastnej pédy uziva ina pddu, neméze mu
neobhospodarovanim vlastnej pédy vznikat' Skoda. Ak teda navrhovatel nemohol osvedcit pravny narok
k nahrade Skody, nemohol osvedgit ani naliehavy pravny zaujem na predbeznej ochrane. Zdéraznil,
Ze sam navrhovatel potvrdil uvadzany postup prislusného obvodného pozemkového uradu v zmysle
zakona €. 330/1991 Z. z., pre ktory sa podla neho nemoZzno do vykonania pozemkovych Uprav opravnene
a u€inne domahat narokov s odkazom len na vlastnictvo predmetnej pody. Naviac dodal, Ze konkurzné
konanie na majetok Polnohospodarskeho druzstva v Tesarskych Mlyfianoch nema akykolvek vplyv na
platnost’ rozhodnuti o schvaleni rozdelovacich planov, ktorych existenciu potvrdil samotny navrhovatef.
Rovnako ani dalSie zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 42i sa neuplatnia. Suhlasil s tym, Ze postup
v zmysle ustanovenia § 12a sa vztahuje na pozemky, ktoré nie su pristupné, ktorych vyuzivanie nie je
mozné alebo racionalne, avSak tvrdil, Ze prave v tomto pripade nejde o mozné, resp. racionalne uzivanie
tychto pozemkov. Preto prave bol zakonodarcom upraveny postup v zmysle ustanovenia § 12a, ak
nedéjde k dohode, mal 0 uzivani rozhodnut pozemkovy Urad ako personalne, technicky a podkladmi
na to vybavena autorita. Co sa tykalo historického uzivania pddy, vyhlasenie konkurzného konania
na druzstvo nema akykolvek vplyv na platnost a/alebo trvanie najomnych zmliv. K inym zakonnym
dévodom vzniku uzivacieho prava k pozemkom, poukazal na pévodné ustanovenie § 22 zakona ¢&.
229/1991, resp. naslednu fikciu najmu a jeho obnovy v zmysle zakona &. 504/2003 Z. z. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze dévody na nariadenie predbeZného opatrenia neboli dané, a preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil, resp. rozhodnutie zmenil tak, ze navrh
zamietne, pripadne aby konanie o navrhu pre neodstraniteln prekazku litispendencie zastavil.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, majic za to, Ze odvolanie odporcu je subor
nesurodych a nepodlozenych argumentov, ktoré by mali tvorit’ podklad pre rozhodovanie sudov v merite
veci. V prvom rade uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria sa tyka iného predmetu
konania, pretoZe odporca obiSiel rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a dfia 01. 03. 2015 uzavrel so
spolognostou Terralnvestment, s. r. 0. dohodu o prenechani uzZivania pofnohospodarskych pozemkov.
Okrem toho mal za to, Ze v pripade, ak sud ulozZil odporcovi zadkaz uzivat a vstupovat na pozemky,
bola v tomto zakaze obsiahnuta aj povinnost neprevadzat toto pravo na tretie osoby. Rovnako tak
mal za to, Ze sa v tomto pripade jedna o odliSny zasah do vlastnickeho prava. Nasledne poukazal
na naliehavy pravny zaujem na nariadenom predbeznom opatreni, ako aj sa vyjadril k nerelevantnym
Castiam odvolania a opatovne poukazal na pozemky, ktorych je vyluénym vlastnikom a spoluvlastnikom.
Co sa tykalo pozemkov, ktoré st v spoluvlastnictve s T. F., tak k tymto pozemkom ma najomnud zmluvu



a ta ho opraviuje uzivat a pozivat spoluvlastnicky podiel T. F.. Rovnako poprel pochybnosti odporcu
o platnosti ngjomnej zmluvy a vyjadril sa k pozemkovym Upravam. Okrem toho poukazal na to, Ze
spravca konkurznej podstaty tvrdi, Ze nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu so Ziadnym subjektom, ktory
by mu platil najomné, a preto tvrdenie odporcu, Ze ma s PD v Tesarskych Mlyfianoch uzatvorenu
najomnl zmluvu, povazoval za nepredlozené. Co sa tykalo § 12a zak. &. 504/2003 Z. z. uviedol,
Ze vSetky predmetné pozemky su pristupné a maju dostato€nu vymeru a charakter na ich riadne
obhospodarovanie v zmysle eurépskej, ako aj slovenskej legislativy. Z vysSie uvedenych dévodov, ako
aj dévodov uvedenych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a najma pretrvavajuceho zasahu
odporcu do jeho vlastnickeho prava, Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 odsek 1 OSP) preskumal vec podla § 212 odsek 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 odsek 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako vecne
spravne podfa § 219 odsek 1 OSP potvrdit, avdak s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/92/2014.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, Ze kone€né rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemozZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu -
musia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost' poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré mé mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukadzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

V preskumavanej veci sa navrhovatel navrhom, doruéenym sudu prvého stupria dia 15. 07. 2015,
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud predbeZzne zakézal odporcovi zmluvne
prenechavat pravo uzivat’ a pozivat plody tretim osobam a pravne disponovat s polnohospodarskymi
pozemkami v okrese Zlaté Moravce, obec O. T., vedenej Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny
odboru, Specifikovanymi v navrhu. Z odévodnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva,
Ze navrhovatel je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom Specifikovanych pozemkov a nadobudol ich titulom
kupnej a darovacej zmluvy. Okrem toho uviedol, Ze odporca svojim konanim sustavne neopravnene



zasahoval do jeho vlastnictva, preto podal vo¢i nemu dna 07. 05. 2015 negatdérnu Zalobu na zdrzanie
sa neopravnenych zasahov do jeho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Predmetny spor
je vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. KedZe intenzita zasahu odporcu do
vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom mu spdsobovala Skodu na majetku, navrhol
nariadit predbezné opatrenie v konani vedenom pod sp. zn. 12C/86/2014. Predbezné opatrenie bolo
nariadené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 09. 2014 €. k. 7C0/526/2014-84, avSak napriek
tomu odporca dnia 01. 03. 2015 uzavrel so spolo¢nostou Terralnvestment, s. r. 0. dohodu o prenechani
uzivania pofnohospodarskych pozemkov. Tym, Ze odporca podpisal dohodu, spésobil navrhovatelovi
vznik 8kody, ako aj pretrvavala neustala hrozba opatovného uzatvorenia nejakej dohody o prenechani
uzivania, preto Ziadal o vydanie rozhodnutia o predbeZnom opatreni.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
pozemkov Specifikovanych v navrhu, ako aj ma so spoluvlastni¢kou T. F. uzatvorent ngjomnu zmluvu
€. 13 zo diia 25. 08. 2008 o najme polnhohospodarskych pozemkov v zmysle zakona €. 544/2003 a §
663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Naviac, medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze odporca dna 01. 03. 2014 uzatvoril so spolocnostou
Terralnvestment, s. r. 0. so sidlom Hlavna 124, Tesarske Mlyfany dohodu o prenechani uzivania
polnohospodarskych pozemkov, pri€¢om z dohody vyplyvalo, Ze predmetom dohody boli aj pozemky vo
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve navrhovatefa.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako i z obsahu spisu a listin predloZzenych ucastnikmi konania v prejednavanej veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, a
preto ho potvrdil. Sad prvého stupfa vec spravne pravne posudil, priom odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stuprfia ma za to, Ze navrhovatel preukazal potrebu do€asne upravit pomery u€astnikov
konania. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze predbezné opatrenie je mozné vydat v pripade, ak su osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj osvedcené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez
okamzZitej a doasnej Upravy pomerov by bolo pravo uc¢astnikov ohrozené. Rovnako ako sud prvého
stupfia, tak aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto zakladné atributy dévodnosti predbeznej upravy vo
forme predbezného opatrenia navrhovatel osved¢il. Navrhovatel osvedcil existenciu naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked primarne osvedgil svoj vlastnicky, resp. spoluvlastnicky
vztah k predmetnym pozemkom, ako aj uZivacie pravo, zaloZzené najomnou zmluvou &. 13 zo dna
25. 08. 2008, ako i osvedcil, ze odporca dria 01. 03. 2014 uzatvoril dohodu o prenechani uzivania
polnohospodarskych pozemkov a to i napriek tomu, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim zo drna 29.
09. 2014 ¢&. k. 7C0/526/2014-84 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zakaz uzivat
a vstupovat' na polnohospodarske pozemky vo vlastnictve navrhovatefla, Specifikované vo vyroku
uznesenia, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/92/2014. Uvedené je nepochybné z predlozenych listinnych dékazov, ako ani odporca v ramci
svojho odvolania uvedené skutocnosti nepoprel. S ohladom na skuto&nosti uvadzané odporcom v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Zze v danej veci nenastala prekazka litispendencie a to z dévodu,
Ze nejde o totoznost predmetu rozhodovania, nakolko iSlo o odliSné petity navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia. Uvedené potvrdzuje aj skuto&nost, Ze odporca napriek existencii predbezného
opatrenia uzatvoril dohodu o prenechani uzivania polnohospodarskych pozemkov, ¢im dal podnet na
nariadenie dalSieho predbezného opatrenia. Co sa tyka ostatnych namietok odporcu, uvedenych v
odvolani, odvolaci sud udava, Ze tieto budu predmetom konania vo veci samej, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. Za danej situacie mozno potom konStatovat, Ze navrhovatel
osvedcCil i odévodnenost nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu dalSej doCasnej
upravy pomerov UCastnikov. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze za daného stavu nie je mozné
Cakat do skoncenia konania vo veci samej, a je preto namieste poskytnut’ realnu a u€innu ochranu
uCastnikovi konania za situacie, ked sud eSte nem4 tak riadne zisteny skutkovy stav, ktory je potrebny
pre rozhodnutie vo veci samej. Ohfadom uloZenia povinnosti navrhovatelovi, aby do 30 dni podal navrh
Vo veci samej na urenie vlastnickeho prava a nahrady Skody, odvolaci sud mal za to, Ze predmetny
navrh na zac¢atie konania bol neurcity, ako aj nadbyto¢ny, preto ho nebolo mozné sankcionovat’ zanikom
predbezného opatrenia. Okrem toho mal za to, ze medzi u€astnikmi sa vedie konanie na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014, predmetom ktorého je zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. KedZe predmetné konanie suvisi s nariadenym



predbeznym opatrenim, odvolaci sud urcil, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonéenia predmetného konania.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupha, videl dévody na do&asnu
Upravu pomerov UCastnikov konania, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP, av8ak s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/92/2014.

V zmysle § 145 OSP o ndhrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim, rozhodne
sud prvého stupna az v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania a to konania vedeného pod
sp. zn. 10C/92/2014, a preto o trovach predbezného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



