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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V. E., bytom B. E. XXX, C.,
proti odporcovi: Obvodny lesny Grad, so sidlom Palarikova 95, Cadca, ICO: 37 905 554, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Cadca ¢&. k. 4C/78/2013-42
zo dia 27. oktobra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4C/78/2013-49 zo dna 26. augusta
2015, takto

rozhodol:

odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4C/78/2013-42 zo diia 27.10.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 4C/78/2013-49 zo dna 26.08.2015, podanie navrhovatela, ktoré bolo sudu dorucené
dfia 11.03.2013 odmietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uviedol, ze dna 11.03.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, z obsahu ktorého
v3ak nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel uvedenym podanim doméaha a na zaklade akych skuto&nosti.
Sud preto navrhovatela uznesenim €. k. 4C/78/2013-35 zo dria 05.03.2014 vyzval na doplnenie podania
v zmysle § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a navrhovatela poucil, Ze
v pripade ak podanie nedoplni a v konani nebude mozné z uvedeného dévodu pokracovat, sud jeho
podanie odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené drna 17.03.2014.

Podanim dorucenym sudu dfia 26.03.2014 navrhovatel opatovne Ziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a odklad pre odstranenie vad podania z dévodu, Ze jeho pravny zastupca je mimo Slovenske;j
republiky. Napriek vyzve na odstranenie vad podania vSak vady podania v sulade s poucenim do
rozhodnutia sudu neodstranil.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
a navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu poucéeniu o nasledkoch neodstranenia vad v navrhu
tieto vady neodstranil, sud podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podfa § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. majuc za to,
Ze odmietnutie podania zavinil navrhovatel. Vznikla mu tak povinnost nahradit' trovy konania odporcovi.
Odporcovi v8ak ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu navrhovatefa Ziadne trovy nevznikli,
preto mu ich sud nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktorym Ziadal, aby sud konanie odlozil do
predloZenia spravne vySpecifikovanych udajov, bud’ z Centra pravnej pomoci alebo advokatom.

Uviedol, Ze pred dvoma rokmi poZiadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci z
titulu pefaznej neschopnosti, nakolko ma starobny déchodok 248,- eur. Centrum pravnej pomoci mu
v listoch zo dfa 22.12.2014, 15.01.2015 a 19.01.2015 oznamilo, Ze zastavuje konanie o naroku na



poskytnutie pravnej pomoci a celu vec predklada Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Tymto ho postavil
do bezvychodiskovej situacie.

Okresny sud uznesenim €. k. 4C/78/2013-46 zo dfia 21.05.2015 podla § 209 ods. 1 O. s. p. vyzval
navrhovatela, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady podania - odvolania zo dha
30.01.2015, doru€eného sudu dfia 05.02.2015, s pougenim, Ze inak odvolaci sud odvolanie odmietne v
zmysle § 218 ods. 1 O. s. p. V odbévodneni bol navrhovatel pouceny, aby odvolanie doplnil a uviedol, proti
ktorému rozhodnutiu jeho odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om rozhodnutie
alebo postup okresného sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolanim domaha, t. j. ako ma
odvolaci sud rozhodnut. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené drna 28.05.2015, navrhovatel v8ak
svoje podanie - odvolanie nedoplnil a na uvedené uznesenie sudu nijakym spdsobom nereagoval.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 205 upravuje nalezitosti odvolania, ktoré popri vdeobecnych
nalezitostiach, predpisanych pre kazdy procesnopravny ukon adresovany sudu, musi obsahovat kazdé
odvolanie. Existencia predpisanych nalezitosti v odvolani je dblezita, pretoze tvoria jeho obsah, podla
ktorého sud posudzuje dany procesnopravny ukon ako odvolanie. Pokial nie su splnené vSetky zakonom
predpisané nalezitosti odvolania nejedna sa o uplny (perfektny) procesny ukon.

Z odvolania podaného navrhovatefom nebolo ani odvolaciemu sudu zrejmé v ¢om povazuje rozhodnutie
okresného sudu o odmietnuti podania, pripadne postup sudu, ktory rozhodnutiu predchadzal, za
nespravne a ¢oho (vo vztahu k veci samej) sa odvolanim domaha. Nedostatky odvolania sa pritom
nepodarilo odstranit’ ani postupom podla § 209 ods. 1 O. s. p.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
ustanovenia § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

PretoZze odvolanie navrhovatela neobsahovalo néleZitosti riadneho odvolania, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O. s. p., priCom tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu pokragovat v
konani, odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol, rozhodujuc
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol per analogiam § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nakolko Obd&iansky
sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s.
p. a § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu
odvolania (t. j. ukon€enie konania bez rozhodovania vo veci samej), a podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze odvolacie konanie v danom pripade bolo ukon¢ené z
dovodu absencie nélezZitosti odvolania, t. j. bez toho aby vobec riadne zadalo.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



