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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zZalobcu T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., N. XXX, pravne
zastupeny JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom v RoZfave, Safarikova 8, proti Zalovanej E.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., C.. B. XX, pravne zasttpena JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
so sidlom v Rozhave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 400,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Sud zavazuje zalobcu uhradit 148,96 Eur a zalovanu 148,96 Eur z titulu Stadtom zalohovanych
trov konania na ucet sudu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 400,- Eur s 9
% ro€nym urokom z omeskania od 11. 07. 2011 do zaplatenia z titulu uhrady nakladov vynaloZenych
na odstranenie konarov stromov Zalovanej presahujucich nad nehnutelnosti Zalobcu a nahrady trov
konania od Zalovane;j.

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dria 03. 09. 2013 vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 400,- Eur s 9 % roCnym Urokom z omeskania 24. 09. 2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu vo zvySnej €asti ohfadom urokov z omeskania od 11. 07. 2011
do 24. 09. 2011 zamietol a Zalovanu zaviazal k ndhrade trov konania Zalobcu a trov Statu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11
Co/577/2013 zo dna 19. 11. 2014 odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti
ohladom urokov z omeskania od 11. 07. 2011 do 24. 09. 2011, zruSil rozsudok v prevySujucich vyrokoch
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca pisomnym podanim dorugenym sidu diia 12. 11. 2015 Zalobu v celom rozsahu vzal spat z
dévodu uzavretia mimosudnej dohody medzi u¢astnikmi konania.

Z pisomného podania Zalovanej doru¢eného sudu dna 19. 11. 2015 vyplyva, Ze Zalovana potvrdila, Ze
medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu mimosudnej dohody a k dohode, Ze kazdy z u&astnikov si
bude znasat svoje trovy sam. Navrhovala, aby sud nepriznal Statu ndhradu trov konania, ktoré v priebehu
konania boli hradené z prostriedkov Statu.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud konanie vo veci zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 2 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Zalobca Ziadal o vratenie Sasti sidneho poplatku vychadzajuc z toho, Ze konanie v désledku spéatvzatia
Zaloby bolo zastavené.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 Z&dkona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

V danom pripade k spatvzatiu Zaloby dos$lo po za¢ati konania vo veci samej, preto v zmysle § 11 od. 3
Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zaplateny sudny poplatok Zalobcovi nie je mozné vratit'.

Vyrok o nahrade trov $tatu sa opiera o ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Stat ma podla
vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
Znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Dévodom spatvzatia zaloby je mimosudna dohoda u&astnikov konania, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze
naklady vynaloZzené na odstranenie konarov stromov Zalovanej presahujucich nad nehnutelnosti Zalobcu
budu znasat’ spolo€ne v rovnakych podieloch, preto sud zaviazal u€astnikov konania uhradit’ trovy Statu
pozostavajuce z nakladov znaleckého dokazovania vzniknuté celkovo v sume 297,91 Eur v rovnakych
podieloch po 148,96 Eur, v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., nakolko vysluchom ugastnikov v priebehu
konania sud nezistil, Ze by u nich boli predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. , odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo
veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205 a/) f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



