Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/13/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414200293

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8414200293.14

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Bohuslavom Majernickom v pravnej veci navrhovatelky J..
O. M., L.. XXX XXXX E. G., P. J. T., X. XXXX/X a odporcu C. M., L.. XX XXXXE. T, P.J.E. P, P. B.
XXX, zastupeného JUDr. Paviom Zavackym, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v KeZmarku,
Hradné namestie 29, za Gcasti mal. C. M., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, v konani o rozvod manzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Dopifa rozsudok Okresného sidu Kezmarok &.k. XP XX/XXXX - XXX X. 13.5.2015 o vyroky:
VI. Obajarodiiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

VII. Sud vyzivné rodiCom pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zacatie konania, v ktorom Ziadala, aby sud jej
manzelstvo s odporcom rozviedol, na €as po rozvode zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a
odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého dietata mesacne sumou 150 eur, v priebehu konania
navrhla upravit' aj styk maloletého s otcom.

Sud v tejto veci rozhodol rozsudkom &.k. XP XX/XXXX - 205 z 13.5.2015 tak, Ze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol, maloleté dieta zveril na ¢as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze navrhovatelka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta kazdy parny tyZzden od piatka od 17.00 hod. do nasledujuceho piatka do 17.00 hod. a
odporca je povinny zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzden od piatka
od 17.00 hod. do nasledujuceho piatka do 17.00 hod. Zaroven ulozil obom rodi€om povinnost' prevziat
maloletého dieta v bydlisku toho z rodiCov, u ktorého sa prave mal. dieta nachadza, pri¢om kazdému z
rodi€ov uloZil povinnost' v stanovenom &ase maloletého odovzdat druhému rodi¢ovi a riadne ho pripravit.
Sud zéarover zamietol navrh navrhovatelky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na
¢as po rozvode manzelstva a uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vocéi tomuto rozhodnutiu, konkrétne voéi vyrokom II., lll. a IV. rozhodnutia podala navrhovatelka
odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie alebo vo veci rozhodol sam tak, Ze zveri maloletého do osobnej starostlivosti
matky a upravi styk otca s maloletym dietatom.

Krajsky sud v PreSove rozhodnutim &.k. 9CoP 14/2015 - 248 z 29.10.2015 vratil vec sudu prvého stupha
ako pred€asne predlozenu z dévodu nerozhodnutia sudu prvého stupria o obligatérnych naleZitostiach



upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v ramci konania o rozvod manzelstva ucastnikov, z manzelstva
ktorych pochadza maloleté dieta, teda nerozhodol, kto z u€astnikov bude maloletého syna zastupovat’
a spravovat' jeho majetok a nerozhodol o vyZivovacej povinnosti, a to €i uz pozitivne tak, Zze zaviaze
jedného z rodicov, ktorého majetkové pomery to odbvodiuju, aby prispieval na vyZivu maloletého
k rukdm druhého rodi€a, resp. v pripade rovnakych majetkovych pomerov samostatnym vyrokom
rozhodne, Ze vyZivné neurcéuje.

Podla § 152 ods. 2 prvej vety zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Sud postupujuc v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vydal tento dopinaci rozsudok, v ktorom
rozhodol o opravneni oboch rodi€ov zastupovat’ maloletého syna a spravovat jeho majetok a o vyZivhom.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

KedZe sud rozhodol o tom, Ze dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, zaroven
urCil, Ze obaja rodicia su opravneni toto dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kaZzdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 ZR ak je malqleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méoze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.



Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny dobrovolne vzda bez délezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
sa sud riadil vyskou prijmov oboch rodi€ov a taktiez skutoénostou, Zze maloleté dieta zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, rozsah striedavej osobnej starostlivosti ur€il rovhomerne obom
rodi€¢om, kedy maloleté dieta bude tyzderi u matky a tyZden u otca.

Prihliadnuc na ustanovenia § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 ZR a vychadzajuc z prijmov otca a matky ako
povinnych prispievat na vyzivu maloletého dietata ma sud za to, Ze nie je dévodné a ucelné urlovat
ktorémukolvek z rodi€ov prispievat druhému z rodi¢ov na vyZivné na maloleté dieta, kedZe prijem oboch
rodi€ov je rovnaky a obaja sa o dieta budu starat v rovnakych &asovych intervaloch striedavej osobne;j
starostlivosti. Dieta sa teda bude podielat rovnako na Zivotnej Urovni oboch rodicov.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov).



