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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou v ftrestnej veci
obZalovaného T. M., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 11.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
T. M. G. F. G. P. J. R., narodeny XX.XX.XXXXF. S. L.,
trvale bytom B. XXX/XX, Z.1.,

sa uznava za vinného, Ze:

od presne nezisteného obdobia v januari 2020 az do dna 02. 11. 2020, si neopravnene zadovazoval
v meste P. a blizkom okoli a na dalSich doposial nezistenych miestach, blizSie nezistené mnozstvo
drogy zvanej pervitin, ktorého Ucinnou latkou je metamfetamin a rastliny rodu Cannabis (konopa), ktorej
ucinnou latkou je tetrahydrokanabinol (THC), ktoré bez povolenia prechovaval u seba a na inych doposiafl
nezistenych miestach a dalej predaval alebo poskytoval bezodplatne na F. ulici v S. L. a na dalSich
miestach v meste S. L. a okoli viacerym osobam, ato T. S., D. Y, L.L.,C. Q. S.B.,L.Q., D. Y,
pricom pocCas osobnej prehliadky dnha 02. 11. 2020 bola T. M. vydana Cierna plastova skrutkovacia
nadoba, vo vnutri s injekénou striekackou chirana s modrym piestom a priesvitné vrecko s obsahom
bielej krystalickej latky, pricom v injekénej striekacke bol pritomny metamfetaminu o hmotnosti 1939
mg a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 19 beznym jednotlivym davkam drogy s obsahom 772 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela a v priesvithom
vrecku s bielou kryStalickou latkou bola taktiez zistena pritomnost metamfetaminu o hmotnosti 688
mg a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 7 beznym jednotlivym davkam drogy s obsahom 284 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny
rodu Cannabis (konopa), ktorej u€innou latkou je tetrahidrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR,

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a bol za taky &in odsudeny, €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach

tym spachal:



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno, c), d), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného z&kona a zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného z&kona, s pouZitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
trest odnatia slobody na 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra, podanej na Okresny sud Nitra dna
27.04.2021 pod ¢&. 1 Pv 530/20/4403, prejednal Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud®) trestnu vec
proti obZzalovanému T.A. M. (dalej len ,obZalovany“) a na hlavhom pojednavani v dfioch 03.06.2021,
05.04.2022, 24.05.2022, 20.09.2022 a 11.10.2022 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkov C. Q.C., D. Y., T. S. J. L. L., pregitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise,
preCitanim znaleckého posudku &. 49/2020 L.. L. P., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie ako aj obozndmenim podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2019.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 3.6.2021 poprel spachanie skutku, negoval, ze by on svedkom
uvedenym v obZalobe drogy predaval. Pripustil len to, Ze je uZivatelom pervitinu, ktory si zabezpec€oval
od F.. K rozporom, ktoré vznikli medzi jeho vypovedou z pripravného konania, pri ktorej sa obZalovany
priznal a vypovedou na hlavhom pojednavani dha 3.6.2021, kedy poprel spachanie skutku vysvetloval
tak, Ze bolo pravdou iba to, Ze drogy kupoval, ale nebolo pravdou to, Ze by drogy predaval; uvedené
v pripravnom konani uviedol preto, lebo vySetrovatel mu povedal, Ze dostane niZ3i trest, ak povie, Ze
drogy predaval.

Svedok C. Q. na hlavnom pojednavani dia 05.04.2022 vypovedal, Zze s obzalovanym sa stretol niekde v
parku alebo pri herni a chcel (svedok) od neho drogy - pervitin. Od obZalovaného za dva a pol roka zobral
priblizne patdesiatkrat pervitin po 10 az 20 eur za jednu alebo dve skladacky (v jednej skladacke bola
asi jedna davka). Pervitin mal praskovu bielu farbu, uzival ju fajéenim alebo vdychovanim - Snupanim,
ale nevedel uviest, Ci iSlo naozaj o pervitin, avSak od obZalovaného si pytal pervitin. Predtym ako bral
pervitin od obZalovaného, bral aj od inych, napr. od S. a pervitin sa mu od obZalovaného zdal podobny s
tym, ktory bral aj od inych. Komunikacia s obzalovanym ohladne drog prebiehala telefonicky alebo cez
sms. Prvykrat kupil od obZalovaného pervitin koncom leta v roku 2018 a poslednykrat asi tyzdefi pred
tym, ako ho zobrala policia.

Svedok D. Y. na hlavhom pojednavani dfia 24.05.2022 vypovedal, ze obzalovany ho dna 2.11.2020
kontaktoval, & ho neodvezie so synom do Z., po&as cesty obzalovany menil smer jazdy, na pokyn
obzalovaného zastal na nejakom useku (na poli), mimo obce, obzalovany vystupil z auta a nastupil do
auta tmavSej farby, ktoré pri nich zastavilo. Nasledne svedok uviedol, Ze po par mindtach sa obzalovany
vratil naspat do auta, aby ho zaviezol do Z.. Potom ho obZalovany poziadal, aby ho odviezol na chatu,
kde uZ bol policajny zasah. Vysvetlil, Ze ohladne pervitinu obZalovaného kontaktoval tri az Styrikrat,
prvykrat asi pred rokom, poslednykrat asi mesiac pred jeho zadrZanim, Ze stretnutia sa konali vo
vecernych hodinach v blizkosti S., pri kolajniciach. Tvrdil, ze on od obzalovaného Ziadal jeden - dva
dieliky pervitinu, obZalovanému zaplatil 10 - 20 eur, 20 eur za dva dieliky, ale obZalovany od neho



vyslovne peniaze nepytal. Popisal, Ze pervitin, ktory mu obzZalovany daval, bol biely, kry$talicky, zabaleny
v skladacke v alobale.

Svedok T. S. na hlavhom pojednavani dfia 24.05.2022 vypovedal, Ze sa s obZalovanym stretol v obci
S., pretoZe niekto z jeho znamych mu povedal, Ze obzalovany predava nejaké latky, tak sa ho na to
opytal, dohodli si miesto, ¢as a prebehla ,obchodna transakcia®. Vysvetlil, Ze celé to prebehlo tak, Ze
obzalovany sa ho opytal, €o potreboval, ¢i ,travu“ alebo ,biele”, teda marihuanu alebo pervitin, pricom
cena jednej davky pervitinu bola 10,- eur a jedna SiSka alebo gram marihuany bola tiez 10,- eur. Priznal,
Ze od obZalovaného kupil drogy 25krat az 30krat a Ze k odovzdavaniu dochadzalo v S. L. alebo na chate
obzalovaného. Svedok uviedol, Ze drogy kupoval od obZalovaného asi dva az tri roky dozadu. Naposledy
si od obZalovaného zakupil pervitin asi dva az tri mesiace dozadu. Od obZalovaného si zakupil pervitin
viackrat v roku 2021, v roku 2022 to bolo minimalne. Svedok taktiez uviedol, Ze mal vedomost, Ze
obZalovany predaval navykové latky v rokoch 2021 - 2022 aj inym osobam.

Sud postupom podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku odstrafioval rozpory vo vypovediach
svedka, pretoze svedok v pripravnom konani dria 03.11.2020 uviedol, ze od obzalovaného mal pervitin
asi 12-14x a na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze od obZalovaného mal pervitim az 30x. K rozporom svedok
vysvetlil, Ze pred vySetrovatelom preto uviedol, Ze kupil drogy celkovo 12 az 13krat, lebo obZalovany
mu este aj po tomto vysluchu dalej pervitin predaval.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani dria 24.05.2022 vypovedal, Ze bol uZivatefom omamnych a
psychotropnych latok, konkrétne pervitinu a marihuany, pervitin a marihuanu si od obZalovaného
nezabezpedoval, obzalovany mu daval pervitin zadarmo, marihuanu mu nedaval; naposledy mu
obzalovany dal pervitin asi pred rokom, rokom a pol, €¢o sa opakovalo viackrat, priCom obZalovany
mu ponukol iba pervitin, nie marihuanu. Pripustil, Ze pervitin spolu s obzalovanym uzivali. Tvrdil, Ze
naposledy sa s obZalovanym stretli asi dva mesiace dozadu.

Sud na hlavnom pojednavani dia 20.09.2022 precital v zmysle § 269 Trestného poriadku podstatny
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2019 a nasledovné listiny:

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky (€. 1. 277 - 281) sud zistil, Ze diia 02.11.2020 bola vykonana
osobna prehliadka obZalovaného, pri ktorej boli vydané veci: Cierna plastova skrutkovacia nadoba, vo
vnutri s injekénou pumpou znacky Chirana s modrym piestom, s kryStalickou latkou, priesvitné vrecko
s bielou krystalickou latkou, mobilny telefén znacky Motorola, €ierny, mobilny telefén znacky Sony,
strieborny a boli vykonané stery z ruk obzalovaného.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (&. I. 283 - 285) sud zistil, Ze dfa
02.11.2020 bola vykonana prehliadka motorového vozidla Peugeot 307 s evidenénym &islom vozidla S.
XXX K., ktorého majitefom bol D. Y.; z uvedeného osobného motorového vozidla nebolo ni¢ odnaté.
Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (€. I. 300 - 302) vyplyvalo, Ze dfia 02.11.2020 bola vykonana
domova prehliadka v byte &. 4 na adrese B. XXX/XX, Z., ktorého vlastnikom je obZalovany, pri ktorej boli
odnaté veci: obaly od SIM karty, micro SD karta 2 Gb, Kingston a priesvitné vrecko s bielou krystalickou
latkou.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (€. 1. 319 - 321 ) sud zistil, Ze dia 02.11.2020 bola vykonana
domova prehliadka v priestoroch zahradnej chaty sluZiacej na byvanie, zapisana na C. XXXX, F. ulica,
S. L., ktorej majitelmi boli rodi¢ia obZalovaného, poc¢as ktorej boli odfaté dva kusy skleniek na fajCenie,
jedna so stopami zafaj¢enia v puzdre od okuliarov znacky Q. Q..

Z veci k domovym prehliadkam (€. |. 324 - 345), z uradného zaznamu (€. I. 702) a z lustrcie
na obzalovaného (€. I. 703 - 709) vyplyvalo, Ze bola vykonana operativho - patracia Cinnost' k
obZalovanému, na zéklade ktorych bol obZalovany stotoZzneny ako predajca drog U. J. a taktiez boli
potvrdeni viaceri odoberatelia navykovych latok od obZalovaného; bola tiez zistena blizSie nestotoznena
osoba, od ktorej mal obZalovany zadovaZovat omamné a psychotropné latky a taktiez boli lokalizované
miesta (byt, zahradna chata), kde obZalovany mal zadovazené omamné a psychotropné latky, predavat
dalej.

Z uznesenia o vrateni mobilnych telefénov zn. Motorola, Sony, SD karty Kingston, 3 obaly od SIM kariet
(€. I. 346 - 347 ) sud zistil, Ze uvedené veci, ktoré boli obZalovanému odinaté po€as vykonania osobne;j
a domovej prehliadky, boli vratené obZalovanému.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti dia 31.12.2019 OS Nitra sp. zn. 6T/101/2019 (&. |. 722 -
725) vyplyvalo, Ze dnha 31.12.2019 Okresny sud Nitra rozhodol na verejnom zasadnuti o névrhu
Okresnej prokuratury Nitra na schvalenie dohody o vine a treste tak, Zze ho potvrdil rozsudkom, ktorym



obzalovaného uznal vinnym z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktory spachal 1.7.2019 voci svojej manzelke Y. M., za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Z rodného listu (€. 1.736) vyplyvalo, Ze odsudeny ma maloletého syna L. narodeného XX. XX.XXXX, jeho
matkou je Y. M..

Z hlasenia zmien UVTOS W. nad U. (&. I. 737) sud zistil, Ze obZalovany mal predpokladany koniec trestu
dria 08.04.2021, ktory mu bol nariadeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/13/2019.

Z uradného zaznamu zo dna 01.03.2021 k trestnej €innosti vo veci vedenej na KRPZ v Nitre, OKP
CVS: PPZ-NKA-OBA-162-106/2020-PZ (&. I. 751 - 752, &.1.907-908) vyplyvalo, Ze s obZalovanym bol
dna 23.2.2022 vykonany operativny rozhovor na OKP KR PZ v Nitre, kde poskytol informécie o rozli¢nej
trestnej Cinnosti (majetkovej, nasilnej, drogovej), ktord mala byt pachana prevazne v okresne S. L.
réznymi osobami, ako napr. D. B., C. B., C. B. a inymi. ObZalovany popisal ako uvedené osoby drogy
predavali, odkial si drogy zabezpec&ovali, kam drogy rozvazali a pod.

Z hodnotenia ZVJS (€. |. 754 - 756) sud zistil, Ze obZalovany sa vo vykone trestu odfiatia slobody spraval
na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. |. 760) a z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov (&. I. 786 - 792) sud zistil, Ze obzalovany bol v obdobi od 08.06.2018 do 15.02.2021
priestupkovo prejednany trikrat za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ako aj za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu spachany vo&i manzelke Y. M..

Z lustracie STA (€. |. 779) vyplyvalo, Ze ku dfiu hlavného pojednavania nebolo vedené iné sidne konanie
proti obZalovanému, okrem aktualne prejednavaného.

Z hodnotenia UVTOS HD. zo diia 10.05.2021 (&. I. 797 - 800) std zistil, Ze obZalovany bol z vykonu trestu
odniatia slobody prepusteny dfia 08.04.2021, spravanie a vystupovanie mal obZalovany na poZadovanej
urovni, v kolektive bol nekonfliktny, postoj k trestnej Cinnosti verbalizoval ako kriticky. ObZalovany bol
pracovne zaradeny na pracovisko IAC C., bol z neho vyradeny pre nezviadnutie montaze.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2019 vyplyvalo, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2019 zo dfia 13.02.2019, pravoplatnym dna 22.02.2019 bol
obZalovany uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnou
dobu vo vymere jeden rok. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2019 zo dria 02.07.2020,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/94/2020 dria 08.10.2020 sud
rozhodol o neosved&eni odsudeného v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia; odsudeny trest
odniatia slobody vykonal dia 08.04.2021.

Po takto vykonanom dokazovani obZalovany urobil na hlavnom pojednavani diia 11.10.2022 vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy3Sie oznacenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni
o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto
vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, podfa ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal
obZalovany kladne a po suhlasnom stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol,
Ze dokazovanie, v rozsahu priznania spachania skutku, sa na hlavhom pojednavani viac vykonavat
nebude. Vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani,
ako aj v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani do dha 11.10.2022 a tiez z
dévodu, Zze konanim obZalovaného boli napinené vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zédkona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom
bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok umyselne spachal obZalovany spésobom uvedenym v skutkove;j
vete obzaloby a nasledne uz len oboznamil najnovSie spravy o povesti obZalovaného, iné spravy a uz
nevykonaval dal8ie dokazovanie. Sud o prijati vyhladsenia obZalovaného o vine v priebehu dokazovania
na hlavnom pojednavani rozhodol, pretoze mal za to, Ze takyto postup Trestny poriadok nevyluCuje a je
mozné, rozhodnut' o prijati vyhlasenia obZalovaného o vine aj v priebehu dokazovania na hlavhom po-
jednavani. Tato skuto€nost totiz vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 odsek 5 Trestného poriadku (,ak



obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podla citovaného us-
tanovenia obZalovany méze vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, t. j. po€as celého konania hlavné-
ho pojednavania, teda aj po€as dokazovania a v zasade neexistuje relevantny dévod, ktory by sidu mal
branit pristupit k zmene pdvodného vyhlasenia obZalovaného o nevine.

Sud mal teda jednoznaéne za to, Ze vyhlasenim obzalovaného o vine a jeho prijatie suidom bolo
dostatoCne preukédzané, Ze skutok umyselne spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete
obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany. ObZalovany vyhlasenim
o vine dal najavo, Ze prokuratorka dékazné bremeno uniesla a nie je nevyhnutné pokracovat’ vo vyko-
navani dokazovania, prijatie tohto vyhlasenia sudom fakticky znamenalo, Ze spor ohfadne otazky viny
medzi prokuratorkou a obzalovanym prestal existovat, nebolo potom nutné vykonat dokazovanie ohlad-
ne tejto otazky, a nebolo nevyhnutné pokracovat vo vykonavani dokazovania ohladne viny, preto sud
zameral potom pozornost uz len na vyrok o treste a na vyrok o ochrannom opatreni.

Ohladne dokazovania v suvislosti s vyrokmi o treste a o ochrannom opatreni boli precitané listinné:

Z odstupenia poznatku KR PZ Nitra zo dnia 09.03.2021 (&. |. 816-817) sud zistil, Ze obzalovany bol
dna 15.02.2021 vypocuty na KR PZ Nitra, kedy vysvetfoval, odkial mal L. informacie, ktoré poskytol
obzalovanému, ohladne odpoculvania obzalovaného.

Z predvolania svedka (€. I. 919) a zo spravy Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/40/2022 (&. I. 920)
sud zistil, Ze obZalovany bol predvolany ako svedok na hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej
proti obZalovanej F. na Okresny sud Y. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno, c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona. Obzalovany sa hlavného pojednavania
nezudastnil, aj ked' predvolanie prevzal, a teda aktivhe sa nepodielal na odhalovani zavaznej drogove;j
¢innosti.

Zo spravy PZ NAKA Bratislava CVS: PPZ-364/NKA-Ba1-2020 (&. I. 940 - 956) vyplyvalo, Ze obZalovany
ako svedok vypovedal dha 23.02.2021 a dia 06.05.2021 v trestnej veci piatich obvinenych pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona. ObZalovany sa, podla spravy,
vyjadrilk F. F., L. D. J. Z., popisal ich drogovu trestnt &innost; v uvedenej veci bolo vznesené obvinenie
ajvogiF., Z. F., &o vySetrovatel hodnotil pozitivne, kedZe v &ase pred vznesenim obvinenia bolo potrebné
posilnit dékaznu situaciu svedeckymi vypovedami, a preto bola vypoved obZalovaného prinosna pre
dané trestné konanie.

Z lustracie GP SR (&. I. 780 - 785, 957 - 959), Ze ku dfiu hlavného pojednavania nebolo vedené iné
trestné stihanie proti obZalovanému.

Z odpisov z registra trestov (€. |. 762 - 764, 793 - 795, 960 - 962) vyplyvalo, Ze obzalovany ma
evidovanych osem odsudeni (za roznu trestnu €innost- ubliZzenia na zdravi dezercie, vydieranie, podvod,
pricom prvykrat bol sudeny uz v roku 1995 ako mladistvy), z ktorych Sest odsudeni ma zahladenych
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2019 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/101/2019 z
31.12.2019.

Z vypovede svedka zo diia 23.8.2022 CVS: ORP-109/1-VYS-LV-22, ktora bola sudu doruéena dria
11.10.2022 o 11:38 hod. mailom (&. |. 963) vyplynulo, Ze obZalovany ako svedok poskytol v uvedenej
veci informacie ohladne L. B. a jeho drogovej trestnej &innosti. ObZalovany vo svojej vypovedi popisal
odkial L. B. poznal, na akych miestach a komu B. pervitin predaval ako aj to, Ze aj obZalovany spolu
s C.G.B. U.B..

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok &. 49/2020 L.. L.
P.T., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie
(€. I. 259 - 275), z obsahu ktorého sud zistil, Ze u obZalovaného bola zistena porucha psychiky a
spravania, zapri€inena uzivanim stimulancii (8kodlivé uzivanie), avSak nebola u neho preukazana



zavislost od metamfetaminu (pervitinu), ani latkova, &i nelatkova zavislost. Znalkyha preto nenavrhla
ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie, ani aby bol skimany jeho duSevny stav.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Sudu bolo zrejmé, Zze pod tarchou jednoznaéne usvedCujucich dékazov (najma vysluch svedkov -
uzivatefov omamnych a psychotropnych latok na hlavhom pojednavani, ako aj listinné dékazy zaloZené v
spise napr. vykonané domové prehliadky), dospel obZalovany k rozhodnutiu, Ze sa k spachanému skutku
nakoniec priznal. Sud aj napriek tomu, Ze sa obZalovany ku skutku nepriznal pred za¢atim dokazovania
na hlavhom pojednavani, obzalovanému priznal okolnost uvedenu pod pismenom ), pretoze tak uginil
prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani dia 11.10.2022, ktoré sud aj prijal a toto vyhlasenie sud vyhodnotil ako uréitu sebareflexiu
obZalovaného. Sud obZalovanému uznal taktiez okolnost uvedenu v § 36 Trestného z&kona podla
pismena n) Trestného zakona, aj ked obZalovany napomahal pri objastfiovani trestnej innosti sudu len
minimalne, ked vyhlasenie o vine urobil az po vykonani ¢asti dokazovania, avSak napomahal organom
ginnym v trestnom konani v inych trestnych veciach v Leviciach a v Bratislave (sprava CVS: ORP-109/1-
VYS-LV-22, sprava PZ NAKA Bratislava CVS: PPZ-364/NKA-Ba1-2020), podfa ktorych obZalovany
pomohol odhalit osoby pachajuce drogovu a inu trestnu €innost, o bolo pre organy ¢inné v tresthom
prinosom. Sud nepriznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno o), tak ako navrhla
obhajkyna obzalovaného, pretoZe obZalovany ani v jednom pripade nepomohol odhalit’ alebo usvedéit
organizovanu, zlo€inecku alebo teroristicku skupinu. Obzalovanému na druhej strane pritazilo, Ze uz bol
v minulosti sudne trestany (§ 37 pismeno m) Trestného zakona), a to v trestnej veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/101/2019.

V danom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 172 odsek 2 Trestného zékona, teda 10 az 15
rokov a vzhfadom na vymeru trestnej sadzby nemohol sud ukladat' s ohfadom na ustanovenie § 34 odsek
6 Trestného zakona iny trest nez trest odfatia slobody. Pre prevladajuci pomer polah&ujucich okolnosti
sud zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, z 15 rokov na 13 rokov a
4 mesiace podla § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud skimal aj to, &i su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1
Trestného zakona.



Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podfa ustanovenia § 39 odsek
1 Trestného zakona mozno povazovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav znizenej pricetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi pocet osbb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odovodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouZitie zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud starostlivo sa zaoberajuc okolnostami pripadu povazoval za nutné
poukazat' na to, ze obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal, aj ked nie pred vykonanim dokazovania
na hlavhom pojednavani a tymto priznanim jednoznaéne sledoval zmiernenie trestu, ktory mu hrozil.
Zohladnujuc priznanie viny obZalovaného za zavaznu drogovu trestna Cinnost, ktoré u obzalovanych,
ktori su stihani za obdobné skutky, sa nie tak €asto vyskytuju (okolnosti pripadu) a skuto€nost, Ze
obzalovany svojimi vypovedami proti inym obvinenym, resp. inym osobam zaoberajucimi sa distribuciou
drog aktivne napomahal odhalit, resp. prispiet k objasneniu organom &innym v trestnom konani v inych
trestnych konaniach tak zavaznu trestnu &innost ako je drogova trestna Cinnost, ktora sa len tazko
da v spolognosti ,vyhubit* ako aj s prihliadnutim na jeho osobné pomery - obzalovany ma maloletého
syna vo veku sedem rokov (rodny list), dospel sud k zaveru, Ze tieto skutoCnosti umoZznovali sudu
aplikovat' modera¢né ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zédkona, majuc za to, Ze trest odiatia slobody v
z&kladnej trestnej sadzbe (10 az 13 rokov a Styri mesiace) by bol predsa pre obZalovaného neprimerane
prisny a na ochranu spolo¢nosti bude v tomto pripade postacovat aj trest kratSieho trvania. Sud v danom
pripade zmiernil tvrdost zdkona tym, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby 10 rokov zniZil, nie o vela (s
poukazom na odsek 3 predchadzajucej strany) , ale ,len® o dva roky, teda mu ulozil trest odriatia slobody
na osem rokov. Sud vyuZil moderaéné pravo spocivajuce v mimoriadnom znizeni trestu aj z dévodu
spologenskej poziadavky spocivajucej v zmierfiovani postihov za niektoré trestné Ciny, ktoré Trestny
zakon v osobitnej Casti zaraduje do drogovej trestnej Einnosti. Uvedené uz bolo nakoniec implikované aj
v legislativnych zmenéch, a to v zakone €. 105/2022 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon €. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, pri¢om v tejto suvislosti sa pripravuju aj dalSie legislativne
zmeny.

Sud jednoznaéne ustalil, Ze obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody a jeho vymera
osem rokov zodpoveda vSetkym kritéridm ustanovenym v § 34 odsek 4 Trestného zakona, a preto jedine
a prave tento, nie v niz8ej vymere a ani vo vysSej vymere, je aj spésobily na dosiahnutie ucelu trestu.
Pokial iSlo o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud dospel k zaveru, Ze hoci
obzalovany, uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, ale za poslednych 20 rokov bol zaradeny len do
Ustavu na vykon trestu s minimalnom stupni straZenia (odpis registra trestov), tento nevykazuje taku
mieru narudenia, pre ktoru by bolo potrebné ho zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a bol toho nazoru, Ze na napravu
obzalovaného postacuje jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kde
bude jeho prevychova riadne zabezpec&ena.



KedZe sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia
slobody, bolo tiez nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 76 odsek 1 Trestného zdkona a ulozit
obzalovanému ochranny dohfad, ktorého ¢asovy rozsah sud urcil podla § 78 odsek 1 Trestného zakona
na dva roky, beruc do uvahy povahu skutku a vymeru ulozeného trestu.

Ochranné lie€Cenie nebolo potrebné obZalovanému ulozit, kedZze u obZalovaného nebola znalkyriou
diagnostikovand Ziadna zavislost, ani chorobné uzZivanie navykovych latok.

Sud nerozhodol o prepadnuti veci - jedného kusu plastovej nadoby, dvoch sklenych fajok, a jedného
Cierneho obalu na okuliare podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, tak ako to navrhovala
prokuratorka v obZalobe, pretoZe ide o veci bezcenné, o ktorych sud rozhoduje ex catedra podfa § 98
odsek 3 Trestného poriadku ich zni¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



