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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravnenej: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, zastupena
PRO iURE - advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zamocka 32, ICO: 36 869 830,
proti povinnému: C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, o vymozZenie vyzivného a trov exekucie,
o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. oktébra 2014, &. k.
15Er/694/2013-145, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupna, exekuény sud) napadnutym uznesenim zo dna 08. 10.
2014, ¢. k. 15Er/694/2013-145 povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania vo veciach
vedenych pred tymto sudom pod sp. zn. 7P/407/2012 a 10C/152/2013. Rozhodnutie pravne odévodnil
s poukazom na ust. § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku. V odévodneni uznesenia poukazal sud na to, Ze
opravnend sa svojim navrhom domdhala vo&i povinnému vykonania exeklcie o vymoZzenie vyzivného
na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16C/91/2006-51 zo dfia 28.
09. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11. 10. 2006 a vykonatelnost diia 16. 10. 2006. Poverenim
tohto sudu 15Er/694/2013-14 zo diia 22. 10. 2013 bol povereny vykonanim exekucie sudny exekutor
JUDr. Maria Hlavniova, Exekutorsky urad so sidlom Hlavna 115, KoSice. Uznesenim tohto sudu €. k.
15Er/694/2013-106 zo dia 16. 05. 2014 sud obsadeny vy$8im sudnym dradnikom rozhodol okrem inych
vyrokov, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 20. 06. 2014 aj o namietkach povinného proti exekucii, ktoré
zamietol. Povinny v zakonnej lehote podal odvolanie s tym, Ze exekuciu Ziadal zastavit. Dfa 18. 06. 2014
povinny zaslal sudu navrh na odklad exekucie do doby rozhodnutia vo veci zapretia otcovstva vedeného
na tomto sude pod spisovou znackou 10C/152/2012 a do rozhodnutia vo veci 7P/407/2012 o zruSenie
vyzivovacej povinnosti, pretoZze opravnena sa uz nepripravuje na svoje budice povolanie a preto stratila
narok na poskytovanie vyzivného. Co sa tyka konania o zapretie otcovstva, povinny otakava, Ze bude
rozhodnuté v tom smere, Ze on nie je otcom opravnenej E. F., a preto aj doteraz zaplatené vyzivné,
ktoré nim bolo zaplatené, bolo uhradené bez pravneho dévodu. Sud uviedol, Ze pravnym zakladom na
povolenie odkladu exekucie, v ktorej je exeku€nym titulom rozhodnutie sudu, je aj odklad vykonatefnosti
exekuéného titulu v konani o povoleni obnovy konania (§ 234 ods. 3 OSP). Institut odkladu exekucie
zabezpecuje v exekuénom konani ochranu povinného. Tato ochrana je bud do¢asna, alebo smeruje k
takej uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani
vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na nahradu Skody. Sud navrhu povinného
o odklad exekucie vyhovel, a to z toho dévodu, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 7P/407/2012 mal za
preukazané, Zze Okresny sud Nové Zamky sud na pojednavani dia 29. 09. 2014 vyniesol rozsudok,
ktorym zrusil vyZivovaciu povinnost povinného platit vyZivné na opravnenu, poénuc driom 01. 10. 214.
Rozsudok do dnesného dria pravoplatnost’ z dévodu plynutia lehoty na podanie odvolanie u€astnikmi
konania eSte nenadobudol. Zo spisu o zapretie otcovstva sp. zn. 10C/152/2013 sud zistil, ze v konani
bol uznesenim zo dfia 10. 10. 2013 ustanoveny znalec z odboru genetika, odvetvie analyza DNA na
vypracovanie znaleckého posudku postupom zaloZenym na analyzu ludského genetického materialu



DNA za ucelom zistenie biologického otcovstva povinného voci opravnenej. Znalec vo veci znalecky
posudok doposial nepodal, a to z dbévodu, Ze opravnena sa ani v jednom pripade nedostavila na terminy
uréené znalcom za ucelom odberu biologického materialu. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veciach vedenych na tomto sude pod sp. zn. 7P/407/2012 a 10C/152/2013, sud rozhodne o podanych
namietkach povinného.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
Konstatovala, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi, a to z dévodu, Zze konanie o zruSenie
vyzivného vedené na Okresnom sude Nové Zamky vedené pod sp. zn. 7P/407/2012 je pravoplatne
skon&ené. Rozsudok €. k. 7P/407/2012-228 nadobudol pravoplatnost dia 08. 10. 2014 a 01. 10. 2014
sa stal vykonatelny. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani diia 29. 09. 2014 za pritomnosti vSetkych
uCastnikov konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie. Okresny sud Nové Zamky v konani o zruSenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta rozhodol tak, Zze vyzivné na E. F., nar. 15. 08. 1992 zrusil,
po¢nuc 01. 10. 2014, teda nie spatne, ale do buducna. Sud rozhodol o zrudeni vyZivovacej povinnosti
z dévodu vzdania sa naroku opravnenej, nie z dévodu zaniku naroku. V konani o zapretie otcovstva
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky vedené pod sp. zn. 10c/152/2013 bol ustanoveny znalec z
odboru genetika, odvetvie analyza DNA, D.. A.. F. L., ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze biologické
otcovstvo povinného voci opravnenej nie je mozné vylucit a hodnota pravdepodobnosti, je vySSia ako
99,99 %. Biologické otcovstvo povinného vyhodnotil ako prakticky dokazané. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam mala za to, Ze predpoklady pre povolenie odkladu exekucie neboli dané a v suasnosti
uz urcite nie su splnené. Zaverom si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia advokatom za ukon
pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - odvolanie a rezijny pausal vo vyske 8,04 eura bez DPH,
pricom nahrada odmeny pravneho zastupcu opravnenej v odvolani predstavuje spolu sumu 63,69 eura
bez DPH a 76,38 eura s DPH.

Na z&klade dorucenia odvolania opravnenej povereny sudny exekutor dorugil sidu podanie, ktorym dal
podnete na vydanie rozhodnutia o ukon&eni povolenia odkladu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi

podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP, o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu opravnenej je
potrebné vyhoviet s poukazom na to, Ze po rozhodnuti prvostupfiového sudu odpadol dévod, pre ktory
v danej veci do$lo k odkladu exekucie (§ 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekducie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.

Intitut odkladu exekucie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exekuénom
konani, priom ochrana povinného je jeho primarnym ucelom. Sud méze povolit odklad exekucie z
viacerych dévodov, ktoré zdkon vymenuva. Dévodom odkladu exekucie je spravidla oddialenie redlneho
vykonania exekucie do okamihu zlepSenia socialnej a financnej situacie povinného. Dévodom odkladu
exekucie méze byt aj predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti, pri¢om ciefom odkladu
exekucie je v tomto pripade ochrana povinného pred neopravnenym postihnutim jeho majetku do
okamihu zastavenia exekucie.

Konanie o navrhu na odklad exekucie je samostatnym konanim, ktoré prebieha v ramci exekuéného
konania. Zacina sa spravidla na navrh povinného (odklad exekucie zo socialnych dévodov, odklad
exekucie z dévodu ohrozenia poskytovania zdravotnej starostlivosti, odklad exekucie z dévodu podania
opravného prostriedku v State vydania exeku€ného titulu), ale mdze sa za€at aj bez navrhu, spravidla na
podnet sudneho exekutora, pripadne na zaklade vlastnych poznatkov sudu (ak je predpoklad zastavenia
exekucie v blizkej buducnosti).



Pravnym dévodom navrhu na povolenie odkladu je také nezavinené prechodné postavenie povinného,
v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny (§ 115,
116 OZ) obzvlast nepriaznivé nasledky. Su€asne vSak opravneny nesmie byt odkladom exekucie
vazne poskodeny. Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti
nezapricinil, Ze nemdze splnit to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Konkrétne posudenie, i
povinny vskutku zachoval primeranu mieru starostlivosti o splnenie judikovaného plnenia, zavisi od
obsahu vynucovanej povinnosti (pefiazné alebo nepefiazné pinenie). Su€asne tento zaver exekuéného
sudu by mal zohladnit’ aj spésob, akym vznikla vymahana pohladavka.

O povoleni odkladu exekucie z dévodu, Zze mozno o€akavat, Zze exekucia bude zastavena, moze sud, na
rozdiel od ostatnych dévodov odkladu exekucie rozhodnut aj z Uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu.
Sud vSak musi mat preukazanég, Ze tu je dévodny predpoklad, Ze exekucia bude z niektorého zakonného
dévodu zastavena. K uvedenému dévodu pre odklad exekucie Ustavny sud SR uviedol, Ze povolenie
odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 EP predpoklada preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva,
Z2e mozno dbévodne oCakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na
zastavenie exekucie podfla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto
dovodu by malo byt teda dostato€ne osvedéené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého
vysledkom mdze byt pravna skutocnost spbdsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného
poriadku. Takouto skuto€nostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu
(uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 359/09-13).

Novelou €. 335/2014 Z. z. u€innou od 01. 01. 2015 bol do Exekuéného poriadku zaradeny novy
doévod umoziiujuci povolenie odkladu exekucie. Ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok a povinny v lehote na podanie namietok, t. j. do 14 dni od prevzatia
upovedomenia o zacati exekucie, poda na prislusny sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a sucasne poda na exekucny sud navrh na odklad exekucie, exekuény sud obligatérne povoli odklad
exekucie. Ak sud Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovie a rozhodcovsky rozsudok zrusi,
exekuény sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. b/ zastavi.
Dévodom pre povolenie odkladu je teda aj odklad vykonatefnosti exeku&ného titulu. Tento pojem si v
Ziadnom pripade netreba zamienat s odkladom exekucie, pretoZe ide o dva odliSné instituty. Odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu nastdva mimo exekuéného konania. M6Ze nastat priamo zo zakona
alebo na navrh. Hned ako sudny exekutor zisti, Ze doSlo k odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu, je
povinny prestat’ vykonavat exekuciu a podat’ na prislusny exekuény sud podnet na povolenie odkladu
exekucie. Sud nasledne povoli odklad do okamihu, kym nepominu dévody odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu. Sud méze povolit aj EiastoCny odklad exekucie, a to v pripade, ak nastal iba Ciastoény
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu.

Uznesenie sudu, ktorym sa povoli odklad exekucie, obsahuje aj dobu odkladu. Aj urlenie doby
odkladu vykonavania exekucie vychadza z prechodnosti nepriaznivého postavenia povinného, rozsahu
a druhu nepriaznivych nasledkov pre povinného (rodinu povinného) a berie sa do uvahy aj poskodenie
zaujmov opravneného. Ak teda sud navrhu na odklad exekucie vyhovie, musi urcit dokedy je povoleny
odklad exekucie, a to bud stanovenim lehoty (napriklad na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia) alebo uréenim konkrétneho datumu (napriklad do 31. 12. 2010), pripadne do skon&enia
iného prebiehajuceho konania (napriklad do skon€enia konania o obnove konania a podobne).
Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie o odklade (povolenie aj nepovolenie odkladu) sa doruCuje
vSetkym U&astnikom exeku€ného konania (opravneny, povinny) a sudnemu exekutorovi. Pokial' sud
odklad exekucie nepovoli, sudny exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie okamihom dorucenia tohto
rozhodnutia. Ak sud povoli odklad exekucie, je sudny exekutor povinny tuto skutoénost oznamit' dalsim
dotknutym subjektom v zavislosti od spésobu vykonavania exekucie (banka, platitel mzdy alebo iného
prijmu, diznik povinného atd’.). Uznesenie sudu o povoleni odkladu je vykonatelné okamihom dorucenia
sudnemu exekutorovi, hoci sa doru€uje aj u€astnikom exeku¢ného konania.

Sudny exekutor mbze az do rozhodnutia sudu o odklade robit iba Ukony smerujuce k zabezpeceniu
majetku povinného, teda ukony, ktorymi zabrani povinnému, aby so svojim majetkom nakladal, a tym
zmaril ucel exekuéného konania. Proti kazdému rozhodnutiu sudu o odklade (povolenie aj nepovolenie
odkladu) je pripustné podanie opravného prostriedku - odvolania.

Sud nemdze opakovane povolit odklad na zaklade tych istych dévodov. Pod tymi istymi dévodmi treba
rozumiet jednak dévody skutkového charakteru a jednak dovody pravnej povahy. Obzvlast zlozité je
posudenie tejto otazky pri podani opakovaného navrhu povinného na odklad exekucie zo socialnych
dévodov, v ktorom povinny bude Ziadat sud o prediZenie doby odkladu exeklcie, pretoZze nepriazniva
socialna a finan€na situacia povinného sa nezmenila, nadalej pretrvava a ur€itu dobu bude eSte
pretrvavat.



Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost’ podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odpadol dévod, pre
ktory sud prvého stupfia vyhovel navrhu povinného na odklad exekucie, v désledku ¢oho odvolaci sud
rozhodol procesnym postupom v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ OSP. Odvolaci sa stotoZfuje s dévodmi, pre
ktoré bolo navrhu na povolenie odkladu exekucie vyhovené, aviak v ¢ase rozhodovania prvostupriovy
sud nemal k dispozicii znalecky posudok zo dia 31. 10. 2014. Opravnena k podanému odvolaniu okrem
iného pripojila znalecky posudok €. 26/14 zo dnia 31. 10. 2014 vypracovany ustanovenym znalcom
z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, Prof. RNDr. Ludovitom Kadasim, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze otcovstvo povinného voci opravnenej bolo preukazané s tym, Zze pravdepodobnost
biologického otcovstva je vySSia ako 99,99 %. Odvolaci sud vzal taktiez do uvahy skuto€nost, Ze konanie
vedené pred sudom prvého stupria pod sp. zn. 10C/152/2013 bolo uznesenim €. k. 10C/152/2013-144
zo dia 09. 01. 2015, pravoplatnym diia 12. 02. 2015, zastavené, a to z dévodu, Ze sa nepreukazali
tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze nie je biologickym otcom E. F., nar. XX. XX. XXXX (v tomto
konani opravnene;j).

Vzhfadom k tomu, Ze sa analyzou DNA opravnenej a analyzou DNA povinného preukazalo otcovstvo
povinného vod&i opravnenej, je zrejmé, Ze institut odkladu exekucie by nespifial zakonom stanoveny Gdel,
a to zabranit' nepriaznivym nasledkom exekucie u povinného. Vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu odvolaci sud kon$tatuje, Ze dalej neexituje zakonny dévod k tomu, aby bola exekucia odlozena.
S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



