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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta:

C. U,, nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov -
matka: V. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX a otec: B. H., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody H. H. o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal C. U, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého
v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud urcuje vyzivné otca namal. C. U. a to sumou 30 % z vySky zZivotného minima na nezaopatrené
mal. dieta, ktoré vyzivné je otec povinny platit s u€innostou od 01.08.2014, vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred, k rukam matky mal. dietata.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom osobne podanym na sude dna 07.08.2014 Ziadala zverit mal. C. do svojej osobne;j
starostlivosti a urCit vyzivné zo strany otca na mal. C. vo vy8ke 150,- € mesacne, s ucinnostou od
augusta 2014.

Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nie su manZzelia. V spolo¢nej domacnosti zili do 18.01.2014, kedy
z dévodu agresivneho spravania sa otca bola nitena s maloletym odist. Od ich odchodu zo spolo¢nej
domacnosti prispieval otec na vyzivu maloletého do mesiaca maj 2014 sumou 30,-€. Od juna neprispieva
vébec. Maloletému zakupoval len sladkosti a hracky. Zdravotny stav maloletého je primerany veku.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Na pojednavani konanom dia 27.11.2015 matka uviedla, Ze trva na podanom névrhu, s otcom dietata
neziju v spolo€nej domacnosti, otec si vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu vébec neplni, zatial nema
ani nahradné vyzivné, to zavisi od toho aké bude rozhodnutie sudu vo veci. Vie, Ze otec bol dlhodobo
aj vo vykone vazby a v su€asnej dobe je vo vykone trestu odfiatia slobody.



Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 27.11.2015 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil. Nedostavil sa ani otec, ktory mal predvolanie riadne doru€ené. Za splnenia
podmienok stanovenych ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika a otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vzhfadom k tomu, Ze starostlivost o maloletého C. zabezpeduje vyluéne matka, rozhodol vo veci
zverenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial sa tyka vySky vyzivného, vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze mal. C. je vo veku tri a pol roka, jeho
zdravotny stav je primerany veku dietata.

Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta.

Z potvrdenie zamestnavatela otca - spolo€nosti Z. spol. s.r.0., mal sud preukazané, Ze &ista mzda otca
za obdobie 09/2013-05/2014 bola mesacne v priemere v sume 117,28 €.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 3T/90/2015-343 zo diia 17.08.2015, sud schvalil dohodu o vine
a treste, podfa ktorej sa otec uznava vinnym zo zloCinu lupeze. Trest odnatia slobody (vratene vazby)
vykonava od 04.02.2015. Podfa spravy UVTOS H. H. otec nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny.

Podla ustalenej sudnej praxe, ak je povinny vo vykone trestu odriatia slobody, jeho schopnosti a moznosti
su dané predovSetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odnatia
slobody pre precin zanedbania povinnej vyzivy, alebo pripadu celkom kratkeho vykonu trestu odnatia
slobody (vazby). Znamena to, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu
odniatia slobody sa neprihliada iba vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre precin zanedbania povinnej
vyzivy. Nakolko otec nie je vo vykone trestu odhatia slobody za precin zanedbania povinnej vyZivy (ale
za zlo€in lupeze), preto sud prihliadol k zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca vo vykone trestu.

Sud po zhodnoteni vy8Sie uvedenych skuto€nosti urCil vyZzivné s ohfadom na § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takto uréené vyZivné zodpoveda odévodnenym potrebam
mal. dietata s prihliadnutim k mozZnostiam a schopnostiam otca. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky
zamietol.



Podiatok plnenia vyzivného bol stanoveny od 01.08.2014, teda od pociatku mesiaca, v ktorom bol podany
navrh. Otcovi vznikol nedoplatok na vyzivhom, ktory v8ak sud vzhladom na dany pripad, kedy si otec
podla vyjadrenia matky dlhodobo neplni vyzivovaciu povinnost, nevycisloval. Sud nevyuzil ani moznost
povolit plnenie zro&ného vyZivného v splatkach podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



