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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci odsudeného D. F., o navrhu na
povolenie obnovy konania, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dha 11. oktobra 2022 v Banske;j
Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/21/2022 zo
diia 27. jula 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného D. Sarika zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 5Nt/21/2022 zo dfia 27. 07. 2022 podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného D. F. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
neskdr pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze z gramatického vykladu
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obnova trestného konania, ktoré skoncilo
akymkolvek pravoplatnym rozsudkom, t. j. aj rozsudkom, ktorym bola schvalen& dohoda o vine a treste,
je mozna, nakofko Trestny poriadok hovori len o pravoplathom rozsudku bez ohlfadu na to, akym
spbsobom k vydaniu pravoplatného rozsudku doslo. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Tdo/9/2015 zo dfia 17. 03. 2022, v ktorom posudzoval obnovené trestné konanie, ktoré
bolo pévodne skonéené schvalenou dohodou o vine a treste. Obnova konania, ktoré bolo skonéené
rozsudkom, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, je v zmysle uvedeného pripustna. V
dal3ej Casti staznosti citoval odévodnenie uvedeného rozsudku a uviedol, Ze dohoda o vine a treste
predstavuje postup, ktorého vysledkom je vytvorenie dohody medzi obvinenym na strane jednej s
prokuratorom a poskodenym na strane druhej. Samotna dohoda o vine a treste (ak je konsenzuélne
stranami vytvorena) predstavuje pre trestné konanie znacny prinos, kedZe na verejnom zasadnuti
nasledne nie je potrebné dokazovat vinu. V tomto pripade je vSak potrebné uvedomit’ si aj skuto&nost,
Ze sa obvineny v podstate vzdava svojho ustavne i nadnarodne garantovaného prava na verejné
prejednanie svojej veci na hlavnom pojednavani a prava na podanie odvolania. Pred tym, ako prokurator
iniciuje vytvorenie dohody, je povinny preskumat’ spinenie podmienok, ktoré pre tento postup stanovuje
ustanovenie § 232 ods. 1 Trestného poriadku. Vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
musia dostatoéne odévodhovat zaver, Ze skutok je trestnym &inom, teda napifia vSetky znaky skutkove;
podstaty trestného €inu. V zmysle vySSie uvedeného, v ramci pripravného konania tak nevyhnutne musia
byt zhromazdené dbkazy, ktoré sice sud pri schvalovani dohody o vine a treste, nevyhodnocuje, ale
ktoré musia nevyhnutne zdévodfiovat zaver, Ze skutok spachal obvineny; v opaénom pripade prokurator
neméze iniciovat’ konanie o dohode o vine a treste. Obvineny tak pri vyhodnocovani toho, ¢i pristupi
k uzatvoreniu dohody o vine a treste, hodnoti aj rozsah, mnozstvo a silu dékazov, ktoré svedd&ia v
jeho neprospech a ktoré su zakonnym predpokladom riadneho iniciovania konania o dohode o vine a
treste. Nakolko Trestny poriadok ako zakonny predpoklad pre iniciaciu konania o dohode o vine a treste



ustanovuje skutoCnost, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodriuju
zaver, Ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal
vinu a ddkazy nasvedC&uju pravdivosti jeho priznania, potom gramatickym, ako aj logickym vykladom
predmetného ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze sud pri vyhodnocovani,
¢i odmietne navrh prokuratora na uzatvorenie dohody o vine a treste musi preskumat, &i je naplnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 232 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. &i bolo zdkonne za¢até konanie
o vine a treste a to tak, Zze vysledky vySetrovania odévodiuju zaver Ze skutok spachal obvineny a dékazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. Nemozno teda suhlasit' s okresnym sudom, ak v odévodneni
uznesenia konstatoval, Ze zavery zo znaleckého posudku z pripravného konania neboli podkladom pre
rozhodnutie sudu. Odsudeny chcel obnovit pévodné trestné konanie vyluéne z dévodu, Zze znalecky
posudok, ktory ma byt zakladom pre obnovené konanie, vyznamne spochybriuje pri¢innd suavislost
medzi dopravnou nehodou, t. j. skutkom spachanym odstidenym, a smrtou nebohej. Predmetom konania
nie je vyhodnotenie a skimanie predloZzeného nového dékazu alebo skuto€nosti, ale to, &i tento novy
dbkaz alebo skutognost’ su spdsobilé privodit' iny vyrok o vine alebo treste, €o novo predloZeny znalecky
posudok nepochybne mdze. Zaroven uviedol, Ze konstatovanie znaleckého Ustavu o pri¢innej suvislosti
v znaleckom posudku nie je Standardnym procesnym postupom. Konstatovanie o tom, €i urcity nasledok
bol v priamej pri¢innej suvislosti s ur€itym konanim, mdzZe vykonat len sud v ramci dokazovania a
oboznamenia sa so v8etkymi dékazmi a skutoCnostami. Pri€inna suvislost je pravnou, nie skutkovou
kategdriou a len sudy su opravnené pri¢innu suvislost’ ustélit a deklarovat’ ju pri rozhodovani o vine
a treste. NavySe, vztah medzi priinou a nasledkom musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny.
Ako vyplyva z predloZeného znaleckého posudku, pri¢in umrti nebohej mohlo byt v danom pripade
hned viacero (Umrtie sposobené v dosledku pochybenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti, umrtie
spbsobené v dosledku zdravotného stavu samotnej nebohej), &im dochadza k naplneniu zakonnom
uvedeného predpokladu pre obnovu konania, ktorym je zmena pévodného vyroku o vine odsudeného.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat’ staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného



rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutocnosti alebo dbkazy su také zavazné, Ze oddvodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne uviedol, z akych dévodov nemohol
vyhoviet havrhu odsideného na povolenie obnovy konania, pri€om krajsky sud sa s tymto odévodnenim
v plnej miere stotoZriuje a v podrobnostiach narn odkazuje. Aj krajsky sud musi konstatovat, Ze odsudeny
v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skuto&nosti alebo dbkazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného.

NajpodstatnejSou skuto€nostou v prejednavanom pripade je vSak to, Ze pévodny rozsudok bol vyhlaseny
na zéklade uzatvorenej dohody o vine a treste. Konanie pred suidom o navrhu dohody o vine a treste je
osobitnym spésobom konania, ktoré upravuje prvy diel, siedmej hlavy, tretej asti Trestného poriadku.
Ak sud podfa § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neodmietne navrh prokuratora na schvalenie
dohody o vine a treste, prerokuje ho na verejnom zasadnuti, ktorého priebeh je striktne a jednoznaéne
upraveny Trestnym poriadkom - v konani o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sa dokazovanie
na verejnom zasadnuti nevykonava. V pripade, Ze odsudeny odévodiuje svoj navrh na povolenie
obnovy konania vo veci, v ktorej bola rozsudkom schvalena dohoda o vine a treste tym, Ze vySli najavo
dbkazy sudu skér nezname, spocivajuce napr. vo forme nového znaleckého posudku, musel okresny
sud takyto navrh bez dalSieho zamietnut, pretoze predmetom konania o navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste nie je dokazovanie. Tomuto zaveru zodpoveda aj skutonost, ze zakon vylugil pripustnost
dovolania proti rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste (s vynimkou, Ze zasadnym
spbsobom bolo porusené pravo na obhajobu). Dédvodom povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, tak mo6ze byt len dévod
uvedeny v ustanoveniach § 394 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku. K uvedenym zaverom dospel aj
Ustavny std SR vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 259/2017 z 12. aprila 2017, v ktorom uviedol, Ze
institat obnovy konania patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuzZivany len tam, kde pre
jeho pouzitie svedCia dostatoéne silné dovody.

Pokial teda odsudeny bol toho nazoru, Zze zavery pdvodného znaleckého posudku na posudenie zraneni
a pri¢iny smrti poskodenej nebol spravny, ni€ mu nebranilo v tom, aby dal vypracovat vlastny znalecky
posudok ¢€i uz v pripravhom konani, alebo naslednom konani pred sudom, a nemal tak pristupit
k uzavretiu dohody o vine a treste, ktorej nasledkom su zakonom jasne prezumované skutoénosti
(napr. vzdanie sa prava na verejny sudny proces, ¢o v sebe implicitne zahffia aj vzdanie sa prava na
vykonavanie dokazovania v konani pred sudom).

Vo vztahu k citovanému rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/9/2015 z 17. marca 2015 musi
krajsky sud kons&tatovat, Ze odsudeny uvedené rozhodnutie prebral do svojej staznosti, aj ked je zrejmé,
Ze skutkové okolnosti oboch pripadov su odlisné. Uvedeny rozsudok sa tykal pripadu, kedy bol pévodny
rozsudok vyhlaseny na zaklade dohody o vine a treste, av8ak obnova konania sa tykala vylu¢ne vyroku
o treste, pretoze pdvodny trest bol uloZzeny za pouZitia tzv. asperaénej zasady, ktort Ustavny sud SR
svojim nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhlasil za protiGstavni. Na zaklade
tohto nalezu preto boli vo veciach, v ktorych bol pdvodne ukladany trest za pouZitia asperanej zasady,
povolované obnovy konania do vyroku o treste, a to bez ohladu na to, €i bol pévodny rozsudok vyhlaseny
na zaklade dohody o vine a treste, alebo nie. Za su€asnej pravnej Upravy takémuto postupu zodpoveda
aj novelizované ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Je v8ak zrejmé, Ze v pripade
odsudeného nejde o takyto pripad.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych

okolnosti pripadu staznost odstudeného D. F. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako
nedévodnu zamietol.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



