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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, za
ktori kona Mgr. Zuzana Bollova, advokatka, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s.
Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi S. P.Z., F. XX XX.XXXX, Q. T. R. C. XX, statnemu obc&anovi SR,
v sU¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom G. L., zamestnancom Okresného sudu
Lugenec, o zaplatenie sumy 282,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 8C/288/2015-32 zo dra 17.08.2015 zruSu
je v plnom rozsahu.

Il. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 282,65 Eur, Urok z omeskania
vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 282,65 Eur od 23.08.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania -
sudny poplatok v sume 16,50 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 75,07 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym tunajSiemu sudu dia 05.12.2014
domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 282,65 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
z diznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze dria 02.04.2013 uzavrel odporca s navrhovatelom
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A6903420 (dalej ,Zmluva®), ktorej neoddelitefnou
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej ,VP*) a Dodatok k
Zmluve zo dia 02.04.2013 (dalej ,Dodatok®). Podla Zmluvy navrhovatel vypoZical odporcovi SIM kartu,
ktord mu umozfiovala vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a SIM karte bolo
priradené Ucastnicke telefénne Cislo: XXXXXXXXXX.

Dodatkom k Zmluve navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie Orange
Memphis za akciovu cenu 1 Eur a odporca sa zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty a Dodatku k zmluve po€as doby 24 mesiacov. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske
179 Eur, ked navrhovatel v Dodatku zohladnil vySku zlavy poskytnutej pri predaji mobilného telefénu.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia ako vyska zlavy, navrhovatel zohfadnil aj ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a C€as, kedy si odporca prestal plnit svoje povinnosti. Odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 04/2013-05/2013, ¢im mu vznikla
povinnost nielen zaplatit’ cenu sluzieb, ale aj zmluvnu pokutu. Nereagoval na pokus o pokonavku zo dha
08.08.2013 a v lehote do 23.08.2013 poskytnutej navrhovatelom dlZni sumu nezaplatil.



Podla § 200ea ods. 1 zak. & 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Navrhovatel bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 09.11.2015. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu
adresu odporcu a preto mu uznesenim ¢.k. 8C/288/2015-41 dna 06.11.2015 ustanovil opatrovnika.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.11.2015. V tento den prevzal opatrovnik odporcu navrh
s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala aj poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorudil. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dia 27.11.2015 o 08,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dokazy na &.l. 1-2 spisu a to
navrh na vydanie platobného rozkazu, &.I. 5-7 spisu Zmluvu, Dodatok k Zmluve &.I. 8-13 spisu, priloha
€. 1 k Dodatku k Zmluve €.I. 14-16 spisu, pokus o pokonavku €&.I. 17 spisu, faktary &. 5203107212,
5206775322 €.1. 18-19 spisu, VP &.I. 20-23 spisu boli doru¢ené opatrovnikovi odporcu, ktory nevzniesol
proti ich obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a
oboznamil len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Zo Zmluvy uzavretej diia 02.04.2013 a Dodatku zo dria 02.04.2013 mal sud preukdzané, Ze su
spotrebitelskymi zmluvami a navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi SIM kartu, predal mobilny telefon
za akciovu cenu a odporca sa zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
103,65 Eur vyfakturovanych v obdobi od 04/2013 do 05/2013 fakturami 5203107212, 5206775322,
nereagoval ani na pokus o pokonavku zo dria 08.08.2013, ktorym mu navrhovatel oznamil sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich uhradu v lehote
do 22.08.2013. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania z celkovej dlZnej sumy
v sulade s Cl. 11, bod 11.14 VP a to poé&ntc dfiom nasledujtcim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.08.2013.

V zmysle Cl. 2.5 pism. a), b) Dodatku v pripade poru$enia niektorej z povinnosti G¢astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.3 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, ¢i naozaj dojde k ukonéeniu
jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 179 Eur, pri¢om pokial
k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti,
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy
z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2. v Cl. 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom
4) a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny teleféon u€astnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
porusenia povinnosti podfa bodu 2.3. pism. c¢) tohto &lanku).

Z Cl. 17.4 pripojenych VP, ktoré su neoddelitelnou stu&astou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom vyplyva, Ze pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatefom, ktoré nie
su v zmluve a VP vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych



komunikéciach, a ak tieto nie su upravené v tomto zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnycb pravnych predpisov.
Podla Cl. 18.7 pripojenych VP tieto VP nadobudaju platnost a u€innost dfia 01.01.2012.

Podla § 5 ods. 4 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku uastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) citovaného zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ustanovenia § 488 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik, dalej ,0Z* zadvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 48 ods. 1 a 2 OZ od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékona
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku driu 08.08.2013 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
uréena Nariadenim vliady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych zakonov ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny Zmluvou a Dodatkom, oba zo dfia 02.04.2013.
Na ich zaklade zadal odporca vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom a kupil
od navrhovatela mobilny telefén Orange Memphis za akciovu cenu 1 Eur, priCom predajna cena tohto
zariadenia bola 180 Eur. Odporca sa zaviazal pouzivat mobilny telefén po dobu 24 mesiacov a na
z&klade Zmluvy a Dodatku jej vzniklo nielen pravo sluzby poskytnuté navrhovatelom vyuZivat, ale aj
uhradzat cenu za pouzivanie mobilného telefénu. Navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych
sluzieb, ¢o v konani preukazal fakturami za obdobie od 04/2013 do 05/2013. Sud dokazovanim zistil,
Ze odporca nezaplatil uz prvu faktaru a tak dospel k zaveru, Zze ani nemal umysel platit za poskytované
sluzby, lebo mal zaujem len ziskat mobilny telefén za zvyhodnenu akciovu cenu. Sud konétatuje, Ze hned
od zadiatku existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania doslo zo strany odporcu k poruseniu
zmluvnych povinnosti a aj napriek skutoénosti, Ze mu navrhovatel sluzby poskytol a predal aj mobilny
telefén, za poskytnuté sluzby vyfakturované uz v obdobi od 04/2013 do 05/2013 cenu nezaplatil. Preto
sud nepovazuje dojednanie zmluvnej pokuty v Zmluve a Dodatku za neprijatefnd zmluvnu podmienku a
navrhovatel opravnene Ziada od odporcu zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 179 Eur ako rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou vratane DPH mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny
s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny telefén u¢astnikovi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze z hfadiska formy dohodu o zmluvnej pokute uzavretu
medzi U€astnikmi konania je potrebné povazovat za platnu, bola uzavreta v zakonom predpisane;j
pisomnej forme podla § 544 OZ a plni okrem zabezpelovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela v navrhu na zaatie konania, Ze odporca porusil zmluvnu
povinnost’ - zotrvanie v zmluvnom vztahu pogas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ splatné
zavazky za poskytnuté sluzby navrhovatefom. Zmluvna pokuta nebola dojednana navrhovatefom s
umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked
dojde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporcu.

Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel, priznal mu cenu poskytnutych sluZieb v sume
103,65 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 179 Eur od odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia zdsady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, &astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 75,07 Eur vratane DPH za dva ukony
pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu &
23,24, Eur, 2 x rezijny paudal 8,04 Eur, t.j. spolu 62,56 Eur + 20 % DPH v sume 12,51 Eur, vyuctované
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ktoré sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava navrhovatela.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcu povinnost zaplatit' navrhovatelovi dlzni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 17.08.2015 v konani ¢.k. 8C/288/2015-32 sa
nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 prva a tretia veta
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia



