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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova v pravnej veci navrhovatelky: N. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX L. zast. splnomocnenou zastupkyrou K.. K. I., nar. XX.X.XXXX
bytom R. - C. mesto I. A. 11X/XX proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovna, a.s. so sidlom Garbiarska
2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904 o zrusenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I/ Navrh navrhovatelasid zamieta.

I/ Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka voci odporcovi domahala, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrézneho sudu Kosice sp. zn. 3C/116/2012 2 19.01.2012. Navrh odbvodnila tym, Ze vy3Sie uvedenym
rozsudkom jej bola uloZzena povinnost zaplatit odporcovi sumu 51,45 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vy8ke 276 Eur v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Poukazala na
to, Ze Arbitrézny sud KoSice nemal pravomoc na konanie a rozhodnutie o navrhu odporcu, lebo
rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej mala byt pravomoc ArbitraZzneho sudu KosSice zaloZena pre
takéto rozhodcovské konanie, je neplatna. Zaroven poukazala aj na dalSie dévody, ktoré zakladaju
opodstatnenost jej navrhu na zacatie konanie pred vdeobecnym sudom.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Poukézal na to, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho
sudu Kosice bol vydany v sulade so zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov v skratenom konani a na zaklade podkladov predloZzenych odporcom ako navrhovatefom,
pricom pripadnym v€asnym podanym odporom zo strany navrhovatelky by do$lo k jeho automatickému
zru$eniu, ¢o vSak v navrhu na za&atie konania navrhovatelka neuvadza; vyc&ita navrhovatelke absenciu
dalSich podstatnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ktoré spésobuju neur&itost podaného navrhu;
zdéraziioval, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, a preto bolo
povinnostou navrhovatelky zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania a pokial tak neurobila,
sud mal pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie zastavit. Vo svojom pisomnom vyjadreni odporca
poukazal na rézne stanoviska a pravne argumenty, ktorymi vysvetluje svoje stanovisko a Ziada navrh
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zo spisu Arbitrazneho sudu KoSice, s.r.0., KoSice ¢.k. 3C/116/2012 sud konstatuje, Ze navrhom zo dna
02.01.2012 sa na ArbitréZzny sud obratil odporca s ndvrhom na zacatie konania vo¢i navrhovatelke na
zaplatenie sumy 51,45 Eur z titulu dlZzného poistného. Sugastou jeho navrhu bol aj navrh na uzavretie



poistnej zmluvy &. 4438790073, ktoru odporkyna podpisala drfia 30.01.2009. Z rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 3C/116/2012 zo dria 19.01.2012 sud konStatuje, Ze tymto rozsudkom bolo odporkyni uloZzené
zaplatit do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku navrhovatelovi sumu 51,45 Eur a trovy
rozhodcovského konania 276 Eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor na rozhodcovskom sude.

Sud konéstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny navrhovatelke dria 11.10.2013 do vlastnych
ruk.

Sud konstatuje, Ze navrh na za&atie konania na Okresny sud TrebiSov bol doru€eny navrhovatelkou dria
28.10.2013 teda v zadkonnej 30 driovej lehote, v&as.

Vysluchom navrhovatefky sud zistil, Ze dria 30.01.2009 uzavrela s odporcom poistnu zmluvu, lebo sa
jej v tom &ase zdala vyhodn3; iSlo o Zivotné poistenie, poistna suma bola v podstate nizka velmi ju to
finanéne nezatazovalo, preto s tym suhlasila. Po kratkom Case vSak zistila, Ze na trhu existuju ovela
vyhodnejSie poistné ponuky, preto prestala platit poistné a do$lo k zaniku poistného vztahu. V maji r.
2009 jej prislo od odporcu oznamenie, Ze poistna zmluva zanika pre neplatenie poistného a vyzvali ju
na zaplatenie sumy 27 € z titulu dizného poistného. Tuto sumu uhradila a prestala sa celou zalezZitostou
dalej zaoberat, bola presvedcena, Ze v3etko je vysporiadané. Po ur€itom Case jej odporca zasielal vyzvy,
Ze ma voci nim dlh, Comu nerozumela a nevenovala nalezitu pozornost tejto vyzve. Asi 4-krat zaplatila
23 Eur napriek tomu, Ze bola presved€ena o neexistencii dlhu vo&i odporcovi. Napriek tomu jej bol dfia
11.10.2013 doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tohto sporu, na zéklade ktorého bola
povinna zaplatit odporcovi 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania. Uviedla, Ze vo¢i tomuto rozsudku
odpor nepodala ale sa obratila s navrhom na sud o jeho zruenie lebo je presved€ena, Ze rozhodcovsky
rozsudok ju zavazuje na plnenie nie€oho, o odporcovi v skuto€nosti nepatri, chce dosiahnut, aby
sud rozhodcovsky rozsudok zrusil. Uviedla, Ze pred podpisanim poistnej zmluvy jej sprostredkovatel
poistenia nevysvetlil, v &om spociva zmluvné dojednanie obsahujuce rozhodcovsku dolozku, na zaklade
ktorej vSetky spory v buducnosti medzi fiou a odporcom by bol opravneny riesit’ Arbitrazny sud KoSice. Z
jej vypovede vyplynulo akym spdsobom prebiehal proces oboznamovania sa s pravami a povinnostami
zmluvnych stran, no zdéraznila, Ze v tom &ase ju zaujimala iba vySka mesacnej splatky poistného a
poistné plnenie v pripade, ak by doslo k poistnej udalosti. Nevenovala v8ak naleziti povinnost vietkym
ostatnym zmluvnym dojednaniam, ktoré si dopodrobna nepreditala, lebo to nepovazovala za podstatné.

Splnomocnena zastupkyhia navrhovatelky zdoraznila, Ze zru8enia rozhodcovského rozsudku sa
dozaduju hlavne v sulade s § 40 ods. 1 pism. ¢) zak. o rozhodcovskom konani a to aj napriek tomu,
Ze v navrhu poukazuju aj na dalSie dovody, pre ktoré je podla nich arbitrazny rozsudok potrebné
zrusit. Zarovef poukazala na to, Ze aj ked z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka
mohla podla neho podat odpor; v skuto&nosti tak nebolo, lebo v osobithom zmluvnom dojednani &lanku
15, bod 5 je uvedené, Ze odpor v takomto pripade vlastne vébec nie je mozné podat, mozno ho
podat v skutoCnosti iba iluzérne, lebo z rozhodnutia arbitréZneho sudu jednoznacne vyplyva, Ze toto
rozhodnutie nie je mozné preskumat inym sudom alebo arbitrom. Zdoéraznila, Ze zmluvné dojednanie
obsahujuce rozhodcovsku dolozku je neplatné preto, Ze nebolo zmluvnymi stranami individualne
dojednané. Navrhovatelka mala predlozenu Standardnu formularova poistnd zmluvu, ktoru jej odporca
predlozil ako navrh poistnej zmluvy a ona nemala moznost do toho hovorit’ ani individualne to zmenit,
ani zasiahnut do celého obsahu poistnej zmluvy.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze s pravnou argumentaciou navrhovatelky nesuhlasi. Poukazal na
niektoré rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré potvrdzuju jeho argumentaciu o tom, Zze rozhodcovska
doloZka v konkrétnej poistnej zmluve nie je neplatna a preto niet dévodu na to, aby sud z tohto dévodu
arbitrézny rozsudok citovany vo vyroku rozsudku zrusil.

V dosledku legislativnych zmien, ktoré nastali novelizaciou zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku
od 01.01.2015 sud vyzvou zo dia 13.07.2015 vyzval navrhovatelku, aby oznamila, ¢i trva na podanom
navrhu aj napriek tomu, Ze na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je v danom pripade sporny
rozhodcovsky rozsudok, bolo mozné voci nej podat navrh na vykonanie exekucie iba do 31.03.2015 a k
01.04.2015 preukazatelne odporca takyto navrh na sud nepodal a pokial by aj bol podal, sud by Ziadost
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Navrhovatefka podanim zo dna 22.07.2015 oznamila sudu, Ze ma nevyhnutny pravny zaujem na
pokraCovani v konani, ma zaujem na tom, aby vdeobecny sud vyrieSil otazku, ¢i odporcovi je zaviazana
na plnenie alebo nie a vyjadrila nazor, Ze aj na strane odporcu existuje takyto pravny zaujem, ktory by sa
prioritne mal domahat pokra¢ovania konania, kedZe prave on tvrdil, Ze ma pohfadavku voci nej, ktoru
si uplatnil na rozhodcovskom sude, pri¢om stale trva na tom, Ze rozhodcovska dolozka bola platnym
dojednanim a narok uplatneny na rozhodcovskom sude je opravneny.

Odporca podanim zo dfia 20.10.2015 poukazal na legislativne zmeny, ktoré nastali novelizaciou
Exeku€ného poriadku od 01.01.2015, poukazujuc na ust. § 243d Exekuéného poriadku, na zaklade
ktorého ak opravneny, v danom pripade odporca, do 31.03.2015 nepodal na zaklade sporného
rozhodcovského rozsudku navrh na vykonanie exekucie proti navrhovatelke ako povinnej, v buducnosti
tak urobit neméze, lebo rozhodcovské rozhodnutie prestdva ucCastnikov konania zavazovat.
Zavaznost rozhodnutia je pravny pojem, ktory zakon spaja s jeho pravoplatnostou. Pravoplatnost’ je
vlastnost’ rozhodnutia, ktord znamend jeho zdvéaznost a zdsadnu nezmenitelnost (riadnymi opravnymi
prostriedkami). Z toho vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom konania tym, Ze
prestal byt zavazny, prestal byt pravoplatny a nemal vo vztahu k G&astnikom konania Ziadne pravne
ucinky, nezaklada preto a ani nezavazuje k povinnosti. Poukazal na to, Ze odpadol dévod viest sudny
spor, lebo uginky rozhodcovského rozsudku voci ktorym sa navrhovatelka brani Zalobou a zruSenie
rozhodcovského rozsudku boli vo vztahu k nej odstranené samotnym zakonom. Dal$ie konanie by
podla odporcu bolo nehospodarne, bez praktického vyznamu, Zalobu povaZuje za nedévodnu a Ziadal
ju zamietnut.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k takémuto pravnemu zaveru:

Zak. &. 335/2014 Z.z. novelizoval z&k. &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok) a za § 243c vloZil novy §
243d.

Podla § 243d ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu vydaného pred 01.01.2015 mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Vy&Sie citované zakonné ustanovenie je platné a uc¢inné od 01.01.2015. Rozhodcovsky rozsudok &.
k. 3C/116/2012, o ktorého zru$enie v tomto konani ide, spifia kumulativne podmienky obsiahnuté
v uvedenej pravnej norme. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané v rozhodcovskom konani
rozhodcovskym stidom, predmetom konania bol spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu
vydaného pred 01.01.2015. Exekuéného konanie na jeho zaklade (ako exekuéného titulu v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) ani do 3 mesiacov od platnosti a ucinnosti hore uvedenej novely
Exeku€ného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované. Tato skutoénost v konani nebola sporna,
sud to preveril a odporca to v konani potvrdil.

Sud zistil, Ze odporca vo€i navrhovatefke nepodal navrh na vykonanie exekucie na zéklade vy3Sie
uvedeného sporného rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice €.k. 3C/116/2012 zo dna
19.01.2012, a tak tento rozhodcovsky rozsudok navrhovatelku ani odporcu uz do buducna nezavazuije.
Vykon rozhodcovského rozhodnutia, vykon rozhodnutia, na zaklade tohto rozhodcovského rozhodnutia
neprebieha €o preukazuje aj to, Ze prislusny exekuény sud nevedie takéto exekucné konanie, na zaklade
sporného rozhodcovského rozsudku vo&i navrhovatelke.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v dbsledku aplikacie tejto pravnej normy (rozhodcovské rozhodnutie
prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavéazovat) danej v § 243d Exekuéného poriadku, sa
pravne postavenie u€astnikov tohto sudneho sporu obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Navrhovatelka nie je viazana povinnostou zaloZenou rozhodcovskym rozsudkom a odporca
nemdze uplatiiovat nérok priznany mu rozhodcovskym rozsudkom vo i nej.

Pravoplatnost rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie konecnym a zavaznym spdsobom upravuje pravne
pomery uCastnikov konania. Skuto€nost, Ze v désledku aplikacie § 243d Exekuéného poriadku na



uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok u€astnikov zavazovat tzn., Ze uvedena novela
Exeku€ného poriadku anuluje pravoplatnost sporného rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade zakonodarcom prijatej zmeny pravnej Upravy rozhodcovsky rozsudok stratil svoje pravne
atribaty, a to zavaznost, teda pravoplatnost’ a vykonatelnost, v désledku ¢oho sud v sucasnosti kona a
rozhoduje o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory uz nikoho nezavazuje, a to bez ohlfadu na vysledok
konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Zanikom pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto sudneho konania, stratilo
toto sudne konanie vyznam a zanikol predmet konania. Sud preto v dosledku zmeny pravnej normy tak,
ako to bolo vy3Sie uvedené, navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelka v konani musi uniest dokazné bremeno, ktoré spociva v povinnosti preukazat, ze na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem. Tento
zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne
postavenie navrhovatelky bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Sud vSak dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v désledku zmeny pravnej Upravy stratila vo veci naliehavy
pravny zaujem na vysloveni zruSenia sporného rozhodcovského rozsudku, lebo tento ju od 01.04.2015
nijak nezavazuje a nie je mozné na zaklade neho viest voci nej exekuciu do buducna.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Sud navrh navrhovatelky zamietol. Odporca mal teda v konani Uspech a za normalnych okolnosti
by mu podla § 142 ods. 1 OSP prinalezalo pravo na nahradu trov konania. Sud v8ak konstatuje, Ze
existuju tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré odporcovi napriek plnému uUspechu v konani,
nepriznal nahradu trov konania. Tymto dévodom hodnym osobitného zretefa je objektivne existujuci
stav, ktory vznikol prijatim legislativnych zmien, na zaklade ktorych sa zabezpecil stav, ktory chcela
navrhovatefka dosiahnut sudnym rozhodnutim. Zmenu legislativy nemohla navrhovatefka ovplyvnit,
doslo k tomu v priebehu sudneho konania nezavisle od jej vole, o nemohla ani sama predvidat. Prave
tato legislativna zmena spésobila, Ze sud jej navrh zamietol aj napriek tomu, Ze nadalej na fiom trvala.
Pre tieto skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze trovy odporcovi, aj ked bol v konani Uspesny, zaplatit
nemusi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.

V TrebiSove, dha 27.11.2015

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Eva Frankovéa
Henrieta Dugosova sudkyna
Kanc. dorug.:

1/ Splnomocneny zastupca JUDr. Jana PajtaSova osobne

2/ odporca

3/ kal. 15 dni



