Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415204387

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415204387.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: lvan G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., F.
republiky X proti odporkyni: O. T., XX.XX.XXXX, bytom F. W., F.. republiky X o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doméhal rozvodu manzelstva s odporkyriou.

Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu 10C/142/2015-21 zo dfia 14.08.2015 navrhovatelovi nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dra 04.11.2015 navrhovatel prevzal vyzvu tunajSieho sudu, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok
za navrh vo vyske 66,- eur, pod hrozbou zastavenia konania.

V danom pripade sud konanie zastavil podla § 10 odsek 1 zakona dislo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze navrhovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil ani
po uplynuti stanovenej lehoty, o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol pouéeny a sud vo veci
samej eSte konat nezacal . Vyska sudneho poplatku za navrh predstavuje 66,- eur, podla polozky 7
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1, pism. ¢) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



