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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Pavla Svarca na hlavnom pojednavani konanom dria 30. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:T. O.,nar. XX.XX.XXXXv L.,
trvale bytom Mesto L., prechodne bytom
L., W. S. & XX,

je vinny, ze

1) dina 09. septembra 2012 o 07.00 hodine za budovou Zakladnej Skoly na B. ulici v L. napadol
poskodeného T. U. tak, ze pristupil k poSkodenému sediacemu na lavi¢ke, poudieral ho opakovane
pastami po hlave a nasledne mu z vrecka nohavic odcudzil mobilny telefén znacky NOKIA 6230 a
penaznu hotovost 80 eur, v dbsledku napadnutia poSkodeny T. U. utrpel zranenie - pomliazdenie
hlavy, odreninu a krvny vyron lavej strany Cela, €o si vyziadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného v trvani tri dni a odcudzenim veci a penazi bola poSkodenému spésobena Skoda 95 eur,

2) dfia 26. marca 2014 o 20.40 hodine na B. ulici v L., pri slovhom nedorozumeni napadol brata -
poskodeného P. T. tak, ze ho opakovane poudieral pastou do tvare a hrudnika, ¢im mu spésobil zranenie
- pomliazdenie hlavy, pomliazdenie a podkozny vyron okolia lavého oka, pomliazdenie lavej strany
hrudnika a bedrovej oblasti, o si vyziadalo narusenie obvyklého spbsobu zivota pat dni,

3) dria 17. aprila 2014 o 11.00 hodine po tom, ¢o bol obzalovany eskortovany do budovy Okresného
sudu v Prievidzi na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vazby, sudca pre pripravné konanie obzalovaného vypocul a vo veci 0Tp 32/2014 obzalovanému
vyhlasil uznesenie, ze podla § 72 ods.2 Trestného poriadku z dévodov § 71 ods.1 pism. a), ¢) Trestného
poriadku ho berie do vazby a predlozil obzalovanému na podpis zapisnicu o vysluchu, obzalovany uSiel
z pojednavacej miestnosti Cislo XX, bezal k vychodu budovy sudu, kde vykonavali sluzbu prislusnici
ZVJS v L., tu obzalovaného dobehla a zadrzala policajna hliadka Obvodného oddelenia PZ SR L. a
obzalovany bol opat predvedeny do pojednavacej miestnosti Cislo XX,

4) dna 17. novembra 2014 v Case o 12.55 hodine v L. na B. ulici &islo X vzal z predajnych priestorov
Obchodného domu W. jeden kus francuzskej pastéty v hodnote 1,05 eur a jeden kus karpatskej natierky
- Tauris v hodnote 0,59 ur a to tym spdsobom, Ze preSiel k regalom s pastétami a zobral si predmetné
pastéty a tieto pri prejdeni k chladiacim boxom si vlozil do svojho pravého rukava a presiel s nimi
bez zaplatenia cez pokladni¢nu z6nu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im spdsobil poskodene;j
obchodnej spolo¢nosti W. U. G. v.o.s. Skodu v celkovej vySke 1,64 eur, hoci bol rozhodnutim Okresného
uradu L., sp. zn. OU-PD-C.-XXXX/XXXXX zo dna 19. februara 2014, pravoplatného dna
14. marca 2014, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona cislo
372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20
eur a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 83/2014 zo dna 02. jula 2014, pravoplatnym



toho istého dna, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze a odsudeny k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani Styri mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

teda

v bode 1)

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2)

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 3)
zmaril v tresthom konani vykon rozhodnutia sudu tym, Ze usiel strazi,
v bode 4)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1)

zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. vzneni  Z&kona Cislo 262/2011
Z.z.,

v bode 2)

precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

v bode 3)

pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢&islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

v bode 4)

precin kradezZe podfla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona €islo 300/205
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 188 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. ), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
suhrnnému nepodmieneénému trestu odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zruduje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 83/2014 zo dfia 02.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2014,
ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Podla § 212 ods.3 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému T. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L., P.. S. €. XXX/XX 8kodu vo vySke 95 eur, poSkodenej strane P. Z. L., a.s., W.
pobocka O., L. & XXXX, XXX XX O. 8kodu vo vyske 180,99 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poSkodeny T. U. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany T. T. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach, prokuratorka
Ziadala vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobach, sa nevykona, oboznamil so spradvami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov.

Sud vzhladom na priznanie obZalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej v bode 1) kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona, pretoze
obzalovany proti poskodenému T. U. pouzil nasilie a zmocnil sa jeho mobilného telefénu, v bode 2)
kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Trestného zakona, pretoze
obzalovany na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa fyzicky vytrznosti tym, ze napadol svojho brata,
t.j. chranenu - blizku osobu, v bode 3) kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany v trestnom konani maril vykon
rozhodnutia sudu tym Ze uSiel strazi po tom, ¢o bol sudcom pre pripravné konanie vzaty do vazby, v
bode 4) kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in uz postihnuty v
priestupkovom konani, resp. bol uz za taky €in odsudeny sudom.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane slobodného rozhodovania ob&anov,
ochrane majetku fyzickych a pravnickych osdb, aby na verejnosti nedochadzalo k naruseniu verejného
poriadku a na tom, aby boli reSpektované rozhodnutia sudov. Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu
okolnost v tom, Ze k trestnej innosti sa doznal, tuto ofutoval, polah&ujucu okolnost v tom, Ze napoméhal
k objasneniu trestnej Cinnosti. PritaZzujucou okolnostou je to, Ze trestnej Einnosti sa dopustil, hoci uz bol
predtym viackrat odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in a
Ze spachal viac trestnych €inov. Motivom konania obZalovaného bola jednak snaha bezpracne ziskat
finan€né prostriedky na svoju obzZivu a jednak nereSpektovanie pravidiel spravania sa v spolo¢nosti.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie s zname. Doposial
bol devatkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, pricom naposledy



bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 83/2014-116 zo dia
02. jula 2014 pre precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace so zaradenym do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obzalovanému jednak za
skutky pod bodmi 1), 2), 3) za zlo€in lUpeZe podla § 188 ods.1 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods.2
Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, t.j. asperatnej zasady, suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani tri roky. Z dévodu,
Ze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 83/2014 zo dfia 02. jula 2014, pretoZe tejto trestnej
¢innosti sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 83/2014. Pre precin kradeze podla § 212 ods.3 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods.3
Trestného zakon ulozZil sud obZalovanému samostatny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
Sest mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZzené nepodmienecné tresty odratia slobody budu v dostato¢nej miere vplyvat
na prevychovu obZalovaného a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeny T. U., poSkodena strana P. Z. L., a.s., W. pobo¢ka O. si riadne a v€as uplatnili narok na
nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods.1 Trestného
poriadku zaviazal k ndhrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial
poskodeny T. U. si uplatnil narok vo vacsej vySke ako Skodu dokladoval, tak sud poskodeného v
zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obgiansko-
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



