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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin Méagaj,
proti povinnej: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I. tr. XX/XX, t. €. O. XX, J., areal firmy Kovosrot E + R
S. I. 0., 0 vymoZenie pohladavky vo vy8ke 810,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 13. januara 2015, €. k. 18Er/951/2014-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupha, exekuény sud) napadnutym uznesenim zo dna 13. 01.
2015, €. k. 18Er/951/2014-19 zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej
pod sp. zn. EX 24618/14. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku, § 45 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., § 25 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010
Z.z,810ds.1,2,§2pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z., § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2,
3,4, 8§53 ods. 1, 4 pism. r/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, &l. 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1,
&l. 6 Smernice rady EU &. 93/13/EHS a ods. 1 pism. g/ prilohy k smernici. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze opravneny podanim spisanym do zapishice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym dnia 22. 05. 2014, Ziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 4477/06 zo dha 05. 10. 2006, zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava. Studny
exekutor poziadal dria 14. 08. 2014 Okresny sud Nitra o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému. Opravneny poZiadal o vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23. 10. 2006 a vykonatefnost dia 26. 10. 2006, a ktorym
bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 24 408,- Sk (810,20 eura) spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 16 000,- Sk (531,10 eura) eur od 14. 07. 2006 do zaplatenia,
trovy konania 6 552,- Sk (217,49 eura) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Exekuény sud z uradnej
povinnosti skumal, i Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul su v sulade so zakonom a zistil, Ze uvedené podania nie su v sulade so zakonom, pretoze
vychadzaju z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory zavazuje povinnu na plnenie, ktoré je
Vv rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, teda na plnenia pravom nedovolené, €o znamena, Ze exekuény
titul ma vady z materialnej strdnky. Exekucny titul sa skima z materialnej a formalnej stranky, pricom
z formalnej stranky sa skuma, & ma exekuény titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, vSetky
formalne néleZitosti, ktoré vyZzaduje § 34 zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a z materialnej
stranky, ¢i ma exekucny titul splnené vietky hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, a to napr. jeho
rozpor s pravom, t. j. dovolenost, i rozpor s dobrymi mravmi a pod. Rozhodcovskym rozsudkom bola
povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 24 408,- Sk (810,20 eura) spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 16 000,- Sk (531,10 eura) od 14. 07. 2006 do zaplatenia, trovy konania



6 552,- Sk (217,49 eura) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinnost plnit bola povinnej uloZzena
na zaklade Zmluvy o uvere &. 4281001 uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou dia 20. 12. 2005,
z ktorej vyplyva, Ze povinnej bol poskytnuty uver vo vySke 14 000,- Sk (464,72 eura), pri€om povinna
sa zaviazala zaplatit’ ho veritefovi (v tomto konani opravnenému), avSak zvySeny o sumu poplatku vo
vyske 11 200,- Sk (371,77 eura), a to vSetko v 10 mesacnych splatkach po 2 520,- Sk (83,65 eura).
KedZe povinna svoj dlh riadne neuhradila, a to aj napriek vyzve a pokusu o mimosudny zmier, opravneny
pristupil k vymahaniu svojej pohladavky cestou rozhodcovského konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze ugastnici konania sa v Zmluve o Uvere v Casti VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, bod
17. - rozhodcovska dolozka, dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory ktoré vzniknu z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spoloénostou Slovenskd rozhodcovska, a. s., so sidlom Bratislava, ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto
zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
sporu ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto iverova zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zru$enie, na vdeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Zo zmluvy a jej su€asti - obchodnych podmienok - je
zrejmé, Ze VSeobecné podmienky, boli uz vopred pripravené dodavatelom - veritelom pre velky pocet
spotrebitelov - dlZznikov na predtlatenom tladive, s rovhakym obsahom pre kazdu uverovud zmluvu, a
preto povinna ani nemohla ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania (§ 53, odsek 1 - 3 OZ). Z tohto
dbvodu sa na uvedeny pravny vztah pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave. Sud bral do uvahy
aj to, v takejto forme je napisana zmluva a obchodné podmienky - mali¢ké pismenka, nahusteny text
bez odsekov, pricom forma znemozniuje ich riadne precitanie zo strany spotrebitefla, su vypracované
nezrozumitelne (najma pre spotrebitelov, ktori pravnické vzdelanie nemaju) a tymto spésobom porusuju
informacné povinnosti zakotvené v zakone o spotrebitelskych uveroch, v zakone ochrane spotrebitela
a v Obcianskom zakonniku. Sud poukazal na to, Ze z predloZenej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, nebolo vébec mozné zistit podmienky ku ktorym sa povinny zaviazal,
nakolko v tejto &asti, a to v Casti podmienok, je Uplne necitatelna vzhladom na velkost pisma, réznych
medzier medzi slovami ako aj v slovach. V posudzovanej veci sa opravneny domdha navrhom na
vykonanie exekucie zo dia 22. 05. 2014 vymoZenia povinnosti vo vyske 810,22 eura s prisluSenstvom,
pretoZe si povinna do dia zacatia exekuéného konania, svoju uloZzenu povinnost spinila len ¢iastoCne.
Sud mal riadne za preukazané, Zze su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktoru opravneny v rdmci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu je aj rozhodcovska dolozka - bod 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Podla sudu je
dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle
§ 53 ods. 5 OZ neplatna. Rozhodcovska dolozka umozriujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského
konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku doloZkou si spotrebitel osobne
nevyjednal a nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mal
len moznost zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym uverovym podmienkam, a teda
aj tomu, Ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnd podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
ale ak by podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru sudu, uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat za dostacujuce
na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhladom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky
na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky
oprel aj o judikaturu Eurépskeho sudneho dvora (C-240/98, C-168/2005, C-243-2008), pricom sud dal



do pozornosti aj rozsudok Eurépskeho stdneho dvora vo veci C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 EP zamietnut,
pretoZe dojednanie rozhodcovskej dolozky uvedenej vo Vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su neoddelitefnou suc€astou Zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikol exekuény titul je v rozpore s
dobrymi mravmi, vySSie citovanymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku ako aj pravneho
poriadku Eurépskeho spologenstva. Dojednana rozhodcovska doloZka je neprijatefnou podmienkou,
ktora spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela. Preto sud postupujuc podla ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia a Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a zaroven vychadzalo z neuplného
zistenia skutkového stavu veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Nespravne posudenie veci vychadzalo z
posudzovania podla pravnej normy, ktora na skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu urcil spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ma za to, Ze
exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskiumavacej €innosti, ktora mu zveril zakon
€. 233/2995 Z. z. (Exekuény poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Sud v prejednavanej veci okrem ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. na zisteny
skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Na
spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis, § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani, ktory sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie
v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale mal za
to, ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Pri udeleni poverenia na vykon exekucie sud z
predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie)
skumal exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekucéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych néalezitosti exekuéného titulu podla § 34 zakona o
rozhodcovskom konani. Preskimavanie materialnej stranky spociva v preskimavani hmotnopravnych
predpokladov exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Sad pri preskumavani
exekuéného titulu po materialnej stranke nemohol skimat samotné rozhodcovské konanie, pretoZe
samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu
nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie
vyroku exekuéného titulu (odévodnenie nemdze zavazovat u€astnikov konania). Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t. j. zavazovat k nieComu objektivhe nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vS8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu (neméze vyplyvat z vady konania). Tato poZiadavka materialnej stranky exekué&ného titulu vyplyva
zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu oboznamit' sa s priebehom rozhodcovského konania. Spomenuta poziadavka znamena, Ze v
ramci exekucného konania sud nemdézZe zaujimat pravne stanoviska a uUvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané, nemdze sa jednat
o dovody pravneho posudenia veci. Ak sud aplikoval na skutkovy stav veci ust. § 45 ods. 2 spdsobom
pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania
prav, ktoré im prizndva zékon o rozhodcovskom konani alebo Obciansky sudny poriadok, hlavne pravo
na prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov (§ 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s
obsahom a u¢elom zékona o rozhodcovskom konani. Pokial ide o neuplné zistenie skutkového stavu mal
za to, Ze konajuci sud pri posudzovani predlozenych dbékazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedze
namieta skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva, resp. doloZka, nebola zmluvnymi stranami dojednana.
Poukézal na skuto€nost, Ze s povinnou uzatvoril rozhodcovski zmluvu podfa § 3 a nasl. zakona
€. 244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoénosti dostatoCne nezistoval a tak zataZzil
konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V zmysle &l. 2 rozhodcovskej zmluvy je
zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska



a. s., rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami, pri¢om Staly rozhodcovsky sud postupuje v zmysle
zdkona €. 244/2002 Z. z., ako aj v zmysle svojho rokovacieho poriadku. S poukazom na uvedené
dodal, Ze exekucny titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom podla osobitného pravneho
predpisu. Podla €l. 2 ods. 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1
predmetného ¢&lanku, povaZuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy,
t. j. povinnej nebola odfiatda mozZnost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otazok spojenych
S0 zmluvou o Uvere na v8eobecny sud. V suvislosti s ndmietkou sudu ohfadom znemozZnenia volby
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r)
0OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani poukazal na to, ze odévodnenie zakonodarcov, v
zmysle ktorého je cielom tejto upravy umoznit spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V
danej veci teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) rozhodujuc o odvolani bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) , h) OSP zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Exeku€né konanie sa zagalo spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo forme zapisnice
zo dha 22. 05. 2014 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského
uradu: Zahradnicka 60, Bratislava v neprospech povinnej o vymozZenie pohladavky vo vyske 810,22
eura s prislusenstvom. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom 05. 10. 2006, pravoplatny dria 23. 10. 2006 a vykonatefny dna 26. 10. 2010.
Exekuénym titulom bola povinnej ulozena povinnost' zaplatit opravnenému sumu 24 408,- Sk (810,20
eura), urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 16 000,- Sk (531,10 eura) od 14. 07. 2006 do zaplatenia a
nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 6 552,- Sk (217,49 eura).

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por. €. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej



zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podla osobitného predpisu
(Exeku€ného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznaCenie uc€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pouéenie 0 odvolani a
defi a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zarovef musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3etky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiZ preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvého stupfia svoje

rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, ked neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze zmluvna
doloZka je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdoraznuje, Ze sud prvého stupfa k svojmu zaveru dospel pred€asne, pretoze v spise absentuju
vieobecné obchodné podmienky, teda aj rozhodcovska doloZka, a preto odvolaci sud dospel k
zaveru, ze exekuény sud pri svojom rozhodovani nemal dostatoény podklad na svoje rozhodnutie.
Predov8etkym sud nemal dostatony podklad vo vykonanom dokazovani k tomu, aby mohol v
odbvodneni svojho rozhodnutia citovat rozhodcovsku doloZku a konstatovat, Ze takto formulovana
rozhodcovska doloZzka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika neplatna.
Vy§Sie uvedenym postupom sud prvého stupria okrem jeho pred€asnosti zaloZzenej na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, zaloZil aj nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacim sidom, a preto je
jeho rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskumatelné, v rozpore so zakladnym pravom na sudnu a
inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku
nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vZdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.



Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok,
ktory nema svoj obsah v oddvodneni, nemozno za taky povaZovat. Nedostatok tohto obsahu sa
méze prejavit v nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti ddvodov, pripadne nedostatku dévodoy,
¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravhom odévodneni
spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroven aj
dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podla
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud
prvého stupnfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



