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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. L., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodi¢ov - G.: M. L., U..
XXXXXXXX, F. R. L. XXXX/XX, XXX XX F., aotca: E. L., U.. XX XX.XXXX, R. Z.A. X/X, XXX XX D., o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec E. L., U. XXXXXXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd Y.
L., U.. XX XX XXXX sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021 vzdy do 10. dha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. ZamesSkané vyzivné za ¢as od 01.09.2021 do 30.09.2022 vo vySke 260 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie.

lll. Tymto dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu TopolCany &. k. 10P/53/2018-40 zo dna
10.05.2018 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.

IV. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

V. Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 07.09.2021 podala matka maloletej navrh na Okresny sud Topol€any, ktorym sa domahala
zvy&enia vyZivného na maloletu Y.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 9C/98/2010-37 zo 14.09.2010, pravoplatny dria 27.10.2010, bola maloleta Y. zverena do osobnej
starostlivosti matky a rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/53/2018 zo dha 10.05.2018
bolo upravené vyzivné na maloletd na sumu 130 eur mesacne, priCom otec uvedené vyzivné hradi,
aj sa s dcérou stretava. Napriek uvedenému naklady na dcéru vzrastli, dcéra ma aj urcité zdravotné
obmedzenia, zvySuju sa aj naroky v ramci Skoly, a preto matka maloletej podala navrh na zvySenie
vyzivného. Matka d'alej uviedla, Ze je zamestnana, ale jej prijem nie je vysoky, a preto nedokaze dcére
uhradit’ vSetko nevyhnutné. Otec podla vyjadrenia matky nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a pracuje.

2. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vo svojej sprave zo dria 03.11.2021
uviedol, Ze maloleta Y. Zije s matkou v 3-izbovom byte svojho priatefa, kde ma maloleta svoju detsku
izbu. Matka prispieva na vSetky naklady spojené s byvanim v polovici - najomné v sume 150 eur a inkaso
v sume 55 eur mesacne. Matka maloletej je zamestnana v V. C. ako predavacka s prijmom do 500 eur
mesacne v Cistom, podla jej vyjadrenia si v8ak nemébzZe néjst inu pracu z dévodu jej ochorenia - zapalova



reuma, v dosledku ktorej ma urcité obmedzenia, pravidelne musi uzivat lieky, za ktoré hradi asi 15 eur
mesacne. Matka tiez hradi maloletej poistenie v Allianz v sume 38,70 eur mesacne a kredit na mobilny
teleféon v sume 12 eur mesacne.

Maloleta Y. je ZiaCkou 8. ro&nika na Zakladnej Skole J. Hollého v F., v 8kole sa stravuje, za stravu
hradi asi 30 eur mesacne. Na zagiatku $kolského roka mali vydavky za ZRPS v sume 10 eur na rok,
pracovné zoSity v sume 19 eur, Skolské potreby v sume asi 50 eur, zvySené vydavky na zakupenie
sezoénneho oble€enia. Maloleta chodi na dou€ovanie z anglického jazyka, matematiky a slovenského
jazyka, za ktoré matka plati sumu asi 40 eur mesacne. Maloleta patri do obvodu G.. G. H. F., mala
problémy s nohami, v minulosti bola operovana, navstevuje ortopedicki ambulanciu G.. O. H. R. U. R,
nosi $pecialnu obuv. Malolet4 tiez nosi okuliare, navstevuje o&nd ambulanciu G.. C. H. F., za ramy na
okuliare matka platila sumu 70 eur, tieZ nav8tevuje zubnd ambulanciu G.. R. H. F., nakolko maloleté
potrebuje zubny strojéek, na ktory sa tieZ bude doplacat.

Otec maloletej v telefonickom pohovore uviedol, Ze je zamestnany vo firme Palete-Stay, s. r. 0. D. na
dohodu s prijmom asi vo vyske 500 eur mesacne, pracuje v oblasti stavebnictva, teda v pripade zlého
pocasia pracu neméze vykonavat. Otec maloletej aj z tohto dovodu nesuhlasi so zvySenim vyzivného,
na dieta pravidelne plati, dcéru si kazdy druhy vikend brava k sebe a po€as prazdnin u neho stravila cely
mesiac, kedy sa o dcéru staral a zarover zasielal matke stanovené vyzivné. Podla otca tento tiez hradi
pbZicku zo Stavebného sporenia v sume 100 eur mesacne. Otec momentalne Zije u svojej priatelky
v byte jej otca, kde prispieva na domacnost sumou 150 eur mesacne, iné deti nema. Na zaver otec
uviedol, Ze maximalna suma, o ktoru by bol ochotny zvysit vyZivné je 10 - 15 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na zaver svojej spravy uviedol, Ze vzhladom k uvedenému odporuc¢a navrhu matky
vyhoviet.

3. Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Topolany na pojednavani diia 05.01.2022
uviedol, Ze sa pridrZiavaju pisomnej spravy zo dfa 03.11.2021.

4. Matka maloletej na pojednavani dria 05.01.2022 uviedla, Ze pracuje na skrateny pracovny Uvazok zo
zdravotnych dévodov, momentalne byva u svojho priatefa v byte, ktory je jeho osobnych viastnictvom,
prispieva na domacnost’ sumou 150 eur mesacne, dlhy ani p6zicky nema. Naklady na maloletd su na
ortopedické pomdcky, okuliare (naklady na skla v sume 70 eur), na obedy v sume 30 eur, na pracovné
zoSity spolu v sume 40 eur, dou€ovanie v sume 40 eur mesacne, buduce naklady na zubny stroj¢ek.

Uviedla, Ze otec si vyzivné plati, s maloletou je v pravidelnom kontakte, berie si ju aj na prazdniny.

5. Otec maloletej na pojednavani dria 05.01.2022 uviedol, Ze pracuje na 4 hodiny u matky svojej priatelky,
vo firme Palete-Stav pracuje na dobu neurc€itl, kde vykonava pomocné prace, nakolko nie je v tomto
obdobi praca. Momentélne byva v D. u svojej matky, ale fakticky sa zdrZiava v byte otca svojej priatelky,
ktorému prispieva sumou 150 eur mesaéne. Otcova priatelka je €adniCka s mesa&nym prijmom vo vySke
asi 500 - 600 eur. Na zaver otec uviedol, Ze eSte ma splacat’ stavebné sporenie pol roka vo vySke 100
eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost neuviedol.

6. Na pojednavani dfia 21.04.2022 otec maloletej uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany, bola
mu priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho z&kladu 11,4207 eur
od 01.03.2022 na obdobie 6 mesiacov, poziadal o pridelenie prace, ale ziadna vhodna mu doposial
poskytnuta nebola, je vyuéeny murar - obkladad.

7. Na pojednavani dfa 16.08.2022 otec uviegiol, Ze je nadalej evidovany ako nezamestnany, pobera
podporu, ktorda mu konéi v auguste 2022. Dalej uviedol, Ze Zivnost mu aj z dévodu vyhlaseného
osobného bankrotu skoncila asi v roku 2018.

8. Matka na pojednavani dna 16.08.2022 uviedla, Ze jej vznikli nastupom do Skoly dalSie naklady na
maloletl - Skolska taska v sume 11,90 eur, obleCenie, kozmetika, ortopedické pombcky a topanky,
nakolko maloletéa je po operacii oboch néh.

9. Matka maloletej vo svojom zavereEnom vyjadreni na pojednavani dia 12.10.2022 uviedla, Ze trva na
svojom navrhu v celom rozsahu.



10. Otec na pojednavani difia 12.10.2022 uviedol, Ze je nadalej evidovany ako nezamestnany, pracu si

hlada. Dalej uviedol, Ze pdzicku - stavebné sporenie splatil niekedy zadiatkom roka 2022. Na zaver dodal,
Z2e nema finan¢né prostriedky na zvySenie vyzivného, maloletej zasiela peniaze aj mimo vyZivného.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 12.10.2022 odporudil vzhfadom k tomu, Ze zvySenie
vyzivného je na prospech maloletej, navrhu matky vyhoviet.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 10P/53/2018 a sp. zn. 11P/49/2021, pripojenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

12.1 Naposledy bola vyzivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k.
10P/53/2018-40 zo diia 10.05.2018, pravoplatny drfia 23.05.2018, ktorym sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 9C/98/2010 zo dfia 14.09.2010, pravoplatny dfia 27.10.2010 tak, Ze
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd Y. zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne, s
uginnostou od 01.12.2017. V tom &ase pracoval otec maloletej Y.S. vo firme Palete s. r. 0. v Prievidzi,
av8ak poziadal o osobny bankrot. Byval s priatefkou, hradil naklady mesaéne v sume 150 eur.

12.2 V suc&asnej dobe je otec evidovany ako nezamestnany, pracu si hlada, Zije s priatelkou v byte
jej otca, na ktory mesacne prispieva sumou vo vySke 150 eur mesacne. Vyzivné na maloletu plati
pravidelne.

12.3 Matka v su€asnej dobe pracuje ako predavacka v cukrarni s €istym mesacnym prijmom vo vyske
do 500 eur, Zije s priatelom v byte, ktory je jeho osobnym vlastnictvom, mesa&ne prispieva na najomné
a energie spolu v sume 205 eur. Matka uviedla tieto naklady na maloletu Y.: poistenie v Allianz v sume
38,70 eur mesacne, kredit na mobilny telefon v sume 12 eur mesacne, za stravu v Skole asi 30 eur
mesacne, poplatky za ZRPS v sume 10 eur na rok, pracovné zosity v sume 19 eur, $kolské potreby v
sume asi 50 eur, zvy8ené vydavky na zakupenie sezénneho oble€enia, dou€ovanie z anglického jazyka,
matematiky a slovenského jazyka, za ktoré matka plati sumu asi 40 eur mesacéne, za rdmy na okuliare
matka sumu 70 eur, vydavky na ortopedické pomdcky a obuv, vydavky na zubny strojcek.

12.4 Maloleta Y. bola v €ase poslednej Upravy vyZivného ziackou 4. ro¢nika Zakladnej Skoly J. Hollého
v F., v su€asnosti je ZiaCkou 8. roCnika zakladnej Skoly. V Skole sa stravuje, okrem vysSie uvedenych
vydavkov na maloletu, matka uviedla aj vydavky na didtanéné vzdelavanie (internet, skener, slichadla,
tla€iaren, kancelarsky papier), lyZiarsky vycvik a iné. V3etky tieto ndklady vy€islila spolu v sume priblizne
380 eur (€. I. 53).

13. Podla § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Pri rozhodovani o uprave vySky vyZivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov
rodi€ov a prihliadal na to, kto, akym sp6sobom a v akom rozsahu sa podiela na starostlivosti o maloleté
dieta. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze prevaznu osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje matka. Z toho vyplyva, Ze zabezpelovanie vac¢siny potrieb maloletej je na matke. Maloleta
je uz v dospievajucom veku a jej potreby sa tym budu priamo Umerne s vekom a meniacimi sa zaujmami
a opodstatnenymi potrebami zvySovat'. Je preto prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podiefali obaja
rodiCia spolo€ne, pokial je to v ich mozZnostiach, a ak su tieto vydavky primerané, nie nadhodnotené
alebo zbyto&ne neucelné a je to v zaujme maloletej. Matka maloletej sa na jej vyZive podiefa nielen
finan¢ne, ale aj osobnou kazdodennou starostlivostou o fiu, ¢im si tiez Ciasto€ne plni svoju vyZivovaciu
povinnost, na €o je sud povinny pri rozhodovani o vyZivnhom prihliadat. Pri uréeni vysky vyZivného sud
teda zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec sa na kazdodennej osobnej starostlivosti o maloleti nepodiela, ¢o
musi Ciastocne vyvazit finanénym plnenim. Preto vzhfadom na zarobkové, majetkové a osobné pomery
rodi¢ov maloletého dietata sud povazoval za primerané a v otcovych moznostiach zvladnutelné platit
vyzivné na maloletd Y. v sume 150 eur s u€innostou od 01.09.2021. Sumu vyZivného vo vySke 150 eur
povazuje sud v su€asnom obdobi za primerani pomerom zistenym na strane oboch rodi¢ov maloletého
dietata.

16. Sud tieZ posudzoval, €i u u€astnikov konania doslo k zmene pomeroyv, pric¢om na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Topol€any &. k. 10P/53/2018 zo dna 10.05.2018, pravoplatny dfia 23.05.2018, k urcitej zmene pomerov
tak na strane maloletej, ako aj na strane rodi€ov doslo, a preto urcil vyZivovaciu povinnost otca tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. Vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost bola uréena s ucinnostou od 01.09.2021, sud rozhodol
aj o zame8kanom vyzivhom za €as od 01.09.2021 do 30.09.2022, ktoré urcil vo vySke 260 eur, t. j. 13
x 20 eur, ktoré povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



