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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom, v pravnej veci zalobcu: S.
T., L.. XX XX.XXXX, D. C.. XX, XXX XX Bratislava, $tatny ob&an SR, zastipeného advokatom: JUDr.
Andrej Gara, so sidlom v Bratislave, proti Zalovanému: W.. R. V., L.. XX XX.XXXX, L. C.. XX/A, XXX XX
Bratislava, Statny ob¢an D. O. L., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o., o
zaplatenie 30 000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, ktoré spo&ivaju v zaplatenom stdnom
poplatku 1 800,- Eur a v trovach pravneho zastupenia a to vo vyske 2 294,18 Eur, na ucet
pravneho zastupcu zalovaného, vedeny v P. J., S..D.., W.: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na zaklade Zalobného navrhu zo dfia 02.12.2013, ktory bol sidu dorugeny dfia 18.12.2013
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 30 000,- Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

Zalobca svoj narok odévodnil tvrdenim, podla ktorého ako postupnik nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo difia 09.11.2012 voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 30 000,- Eur.
Jedna sa o pohladavku, ktora mala vzniknat postupcovi C.. D. V., O.. B. a to z dévodu, ze v asovom
obdobi od 03.03.2011 do 03.03.2013 nemohla uzivat nehnutelnost - rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXXX, na A.. L. C.. XXA, Bratislava, zapisany na B. C.. XXXX, nachadzajuci sa v kat. uzemi: D. C., M.
Bratislava W., M.: J.-C.. D. C. (dalej aj ,,rodinny dom" alebo ,,nehnutelnost™).

Uvedena nehnutelnost, zapisana na LV & XXXX bola pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov W.. R. V. S. C.. D. V.. Rodinny dom nadobudli na zaklade kupnej zmluvy v roku 2004.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 7C/70/2009-520 zo dria 21.01.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.03.2013 sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti.
Aj napriek tomu, Ze do 04. 03. 2013 bola D. V. bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, tuto
nehnutelnost nikdy neuzivala, a to z dévodu zlého vztahu so Zalovanym. Zalovany ju zamerne vyluéil z
uzivania rodinného domu aj tym sp6sobom, Ze v dome od pociatku byval so svojou vtedajSou partnerkou
a su€asnou manzelkou I.. T. V. a neskodr aj s ich spoloénym synom. Ak by D. V. mala mozZnost uzivat
danu nehnutelnost, pristupila by k prenajmu tejto nehnutelnosti, v désledku ¢oho by ziskala prijem.
V pripade, ak spoluvlastnik neuziva (nemdze uzivat spoloénu vec) v rozsahu, zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby medzi nim a druhym spoluvlastnikom bola uzavreta najomna,
¢i ind zmluva, obohatenie druhého spoluvlastnika spo€iva v uzivani va¢sieho predmetu spoluvlastnictva
(nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu), bez platenia nahrady za uzivanie tohto podielu
(rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/2616/99). Zalovany tym, Ze ako jediny zo spoluvlastnikov
neobmedzene uZival nehnutefnost’ a to bez toho, aby poskytol druhej spoluvlastni¢ke D. V. finanénu



protihodnotu spdsobil, Ze na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat
pravnemu nastupcovi D. V. poskytnutim finanénej nahrady (§ 458 ods. 1 OZ).

Zalobca pri vypoéte pohladavky vychadzal z priemerného mesaéného najmu za luxusny 5-izbovy
rodinny dom, ktory zodpovedal domu, ktory bol v obdobi od 2010 do 2013 vo vyhradnom uZivani
Zalovaného, v lokalite Bratislava W. - D. C., ktory predstavoval sumu cca 2 500,- Eur bez energii.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 02. 06. 2014 (€.l. 38-45) vyplyva, Ze manzelstvo Zalovaného
a C..D. V. zaniklo dria 08. 03. 2007. Po¢as manZzelstva nadobudli Zalovany a C.. D. V. do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM") byt &. K., na D. A. C.. XX E. J., zapisany na LV &. XXXX
(dalej len "byt") s tym, Ze nasledne uzatvorili dohodu o zizeni zakonom stanoveného rozsahu BSM vo
forme notarskej zapisnice €. N 18/2007, Nz 3118/2007, Nz 3111/2007 zo diia 24. 02. 2007, v zmysle
ktorej bol byt vyfaty z ich BSM a jeho vyluénou vlastni¢kou sa dfiom 25. 04. 2007 stala C.. D. V.. Priblizne
v aprili 2006 opustil Zalovany spolo&nu domacnost, ktoru viedli so D. V. a nastahoval sa do podnajmu,
nakolko rodinny dom nebol v tom Case uzivatefny a obyvatelny. So D. V. sa nasledne dohodol, Ze
po ziskani povolenia na uzivanie rodinného domu, bude tento uzivat a D. V. bude uzivat byt, ktory
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Z uvedeného vyplyva, Ze D. V. rodinny dom neuZzivala na
zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia, pretoZze mala k dispozicii byt. V pripade ak D. V. mala za
to, ze takéto spolo€né uzivanie rodinného domu je pre fiu nevyhovujuce, mala navrhnat inG dohodu,
resp. sa mohla obrétit na sud, aby o otazke uzivania rodinného domu, patriaceho do BSM autoritativne
rozhodol (§ 146 OZ). Uzivanie rodinného domu, patriaceho do BSM v €ase po rozvode, ktoré edte
nebolo vyporiadané, nie je mozné stotozfiovat’ s uzivanim veci v podielovom spoluvlastnictve. V ramci
podielového spoluvlastnictva maju jednotlivi spoluvlastnici vyjadrené konkrétne vlastnicke podiely, zatial
¢o vramci BSM je kazdy z manzelov viastnikov celej veci, €o znamena, Ze manzel sa uzivanim celej veci
nemdze bezddvodne obohatit na ukor druhého manzela, ktory vec na zdklade dohody s nim neuzival.
VyuZitie in&titutu bezdévodného obohatenia v pripade, ak jeden z podielovych spoluvlastnikov uziva vec
v rozsahu, prevysujucom jeho spoluvlastnlcky podiel, bol uz rozhodovacou praxou sudov prekonany,
o vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 471/2005, podfa ktorého narok
na vydanie nahrady za uzivanie veci na ramec spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 OZ), nembze
byt narokom v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ktoré maju
kogentnu povahu, a preto ich nemozZno nepripustnym spésobom vykladat extenzivne. Takyto vyklad
sa dostava do extrémneho rozporu so zmyslom a u€elom tychto ustanoveni. D. V. nemala len pravo
uzivat' nehnutelnost, ale mala aj povinnost’ uhradzat naklady vynalozené na rodinny dom, resp. naklady,
ktoré s spojené s uzivanim a udrZiavanim rodinného domu (§ 144 OZ). Zalovany v tejto suvislosti
uviedol, Ze D. V. za obdobie, po¢as ktorého jej malo vzniknat idajné bezdévodné obohatenie, neuhradila
Ziadne naklady spojené s uzivanim a udrziavanim rodinného domu. Naopak, vSetky tieto naklady
uhradzal vyluéne Zalovany, priom od D. V. Ziadnu nahradu neZiadal, kedZe na zaklade ich vzajomne;j
dohody tento rodinny dom uzival len Zalovany. Z tohto dévodu Zalovany povazoval zmluvu o postupeni
pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 OZ), nakofko v uvedenom obdobi, po¢as ktorého
Zalovany na zaklade vzajomnej dohody uzival rodinny dom, nemohla vzniknut D. V. pohfadavka z titulu
nemoznosti uzivat rodinny dom. Postupenie pohfadavky, ktora nikdy nevznikla, predstavuje nielenze
neplatny pravny ukon, ale taktiez aj pravny Gkon, ktory sa prie¢i dobrym mravom. Zalovany videl rozpor
s dobrymi mravmi aj v tom, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky bola uzatvorena dna 09. 11. 2012, teda
v Case kedy medzi zalovanym a D. V. prebiehala finalizacia dohody o vyporiadani ich BSM, ktora bola
uzatvorena dna 15. 11. 2012, teda len 6 dni po postupeni pohladavky z titulu idajného bezdévodného
obohatenia. S poukazom na bod 4.1.4 dohody o vyporiadani BSM, mal Zalovany v désledku vzajomnych
rokovaniso D. V. za to, Ze medzi nim a D. V. bol vyporiadany vietok majetok, patriaci do ich BSM a v3etky
naroky z neho vyplyvajuce. V pripade, ak by Zalovany mal vedomost o existencii Udajnej pohlfadavky z
bezdévodného obohatenia, nesuhlasil by s podmienkami dohody o vyporiadani BSM v zneni, v ktorom
bola uzatvorend a trval by na finanénom vyrovnani z titulu vyporiadavacieho podielu. Podfa nazoru
Zalovaného, D. V. zrejme &elovo postupila pohlfadavku z titulu idajného bezddévodného obohatenia,
aby nebola povaZzovanéa za vyporiadant v zmysle dohody. Zalovany navrhol stidu, aby Zalobu v celom
rozsahu ako neopodstatnenu zamietol.

Sud v priebehu konania vydal platobny rozkaz &.k. 17C/11/2014-36 zo dfia 07.05.2014, voci ktorému
podal Zzalovany odpor a to dia 02.06.2014.

Na zaklade uznesenia sp. zn. 17C/11/2014 zo dna 23.06.2015 sud pripustil zmenu petitu Zalobného
navrhu, podla ktorého bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 30 000,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 1 250,- Eur odo dria 03.03.2011 az do zaplatenia,
zo sumy 1 250 Eur odo dfia 03.04.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 1 250,- Eur odo dna 03.05.2011 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,-



Eur odo dna 03.06.2011 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo diia 03.07.2011 az do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 250,- Eur odo dfa 03.08.2011 az do zaplatenia,
zo sumy 1 250,- Eur odo dna 03.09.2011 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dfa 03.10.2011
az do zaplatenia, zo sumy 1250,- Eur odo dfia 03.11.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 9,25 % rocne zo sumy 1 250,- Eur odo dfia 03.12.2011 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 1 250,- Eur odo dia 03.01.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur
odo dna 03.02.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dna 03.03.2012 az do zaplatenia, zo
sumy 1 250,- Eur odo dha 03.04.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dfia 03.05.2012 az
do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dfia 03.06.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dna
03.07.2012 az do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 250,-
Eur odo diia 03.08.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dfia 03.09.2012 aZ do zaplatenia,
zo sumy 1 250,- Eur odo dfia 03.10.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo diia 03.11.2012 az
do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dfia 03.12.2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 250,- Eur odo dna
03.01.2013 az do zaplatenia a zo sumy 1 250,- Eur odo dfa 03.02.2013 az do zaplatenia, a nahradu trov
konania, a trov pravneho zastupenia Zalobcu na ucet pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ak sud dospeje k pravnemu nazoru, podla ktorého
by nebolo mozné v danom pripade aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni, Zalobca si potom uplatfiuje pravo na finanénu kompenzaciu a to podfla ust. § 144 ods. 1 OZ.
Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej (§6,8§ 100 ods.
1 Ob&. sud. por.) a to vysluchom a&astnikov konania, prostrednictvom ich zastupcov a obozndmenim
sa s obsahom pisomnych vyjadreni a listinnych dékaznych prostriedkov, zaloZenych v sidnom spise. Z
vykonaného dokazovania boli sidom zistené nasledujice skuto€nosti:

Z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 09.11.2012 (&.I. 16-18) uzavretej medzi C.. D. V,, O..
B. (ako postupcom) a zalobcom (ako postupnikom) vyplyva, Ze postupca ako veritel sa stal vylu€nym
vlastnikom pohfadavky voci diznikovi W.. R. V., O.. V. v sume 27 500,- Eur, ktora vznikla titulom
neuzivania rodinného domu postupcom so supisnym &islom XXXX, na A.. L. C.. XXA, Bratislava,
zapisanom na LV €. XXXX, nachadzajucom sa v kat. uzemi: D. C., M. Bratislava W., M.: J.-C.. D. C,,
za obdobie od 01.01.2011 do 01.11.2012.

Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretej diia 15.11.2012 medzi C..
D. V. a Zalovanym pre ucely sidneho konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava lll, pod sp. sn.
7C/70/2009 (C.l. 87-84) vyplyva, Ze rodinny dom zostane vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (bod 3.1.1
Dohody). Ugastnici sa dohodli na finanénom vyrovnani titulom vyplatenia vyporiadavacieho podielu a to
tak, Ze R. V. sa zaviazal vyplatit' D. V. vyporiadavaci podiel vo vyske 156 632,99 Eur, v dvoch splatkach
(bod. 3.2 Dohody). V pripade, ak konajuci sud rozhodol o vyporiadani BSM spésobom, ktori si u¢astnici
dohodli v tejto dohode, v suvislosti s vyporiadanim BSM si neuplatfiuju a nebudu si uplatfiovat' Ziadne
prava na akékolvek finanéné vyrovnanie okrem prava na finan&né vyrovnanie uvedeného v bode 3.2
Dohody (vid bod 4.1.4 Dohody).

Z obsahu LV &. XXXX (€.I. 119-120) vyplyva, Ze Zalovany na zdklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll, €.k. 7C/70/2009-520, zo dfia 21.01.2013, ktorym doslo k schvaleniu zmieru formou dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nadobudol do vylu€ného vlastnictva rodinny
dom.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spolo&ne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

Podla § 146 Obcianskeho zakonnika, ak d6jde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzZelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1956/2013 zo diia 25.03.2015,
z ustanovenia § 144 OZ vyplyva, Ze obaja manzelia uzivaju spoloéné veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve. KedZe jednou z hlavnych zasad manzelského majetkového prava je uaplna
rovnopravnost manzZelov v manzelskych vztahoch, je treba pravo uZivania priznat obom manzZelom
rovnako k celej veci. Ugel manzelstva predpoklada, Ze manzelia si cestou dohody sami upravia vhodny
spbsob uzivania, ktory by obom najlepsSie vyhovoval. Ak by sa v urditom pripade o uzivani nedohodli,
ma ktorykolvek z nich moznost' obratit sa na sud so Ziadostou o rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak byvaly manzel uziva cell vec, pochadzajucu z doposial nevyporiadaného BSM, s prihliadnutim
na obmedzenie tohto prava rovnakym pravom druhého manzela, neméze tomuto vzniknat bezdévodné
obohatenie z titulu vyluéného uzivania veci byvalym manzZelom, nakolko prdvnym dévodom uzivania
veci je jeho vlastnictvo k celej veci.

Pokial ide o vznik pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu D. V.x, ktora mala vzniknut z dévodu
neuzivania rodinného domu, zapisaného na LV & XXXX v &asovom obdobi od 01.01.2011, resp. od
03.03.2011 do 03.03.2013 v sume 27 500,- Eur, resp. v sume 30 000,- Eur, sud
v tejto suvislosti zistil, Ze Zalovany a D. V. nadobudli rodinny dom v priebehu manzelstva a to v roku
2004, pricom po zaniku manzelstva dfia 08. 03. 2007, uvedena nehnutelnost patrila do majetkovej
podstaty zaniknutého BSM, ktoré bolo vyporiadané az na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 7C/70/2009-520 zo dna 21.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2013. Na zaklade
uznesenia sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti. Podkladom pre vydanie uznesenia
sudu o schvaleni zmieru bola dohoda o vyporiadani BSM, ktoru dia 15.11.2012 uzavreli Zalovany a D. V..
Zbodu 4.1.4 dohody vyplyva, Ze v pripade, ak konajuci sud rozhodne o vyporiadani BSM spésobom, ktori
si u€astnici dohodli v tejto dohode, v suvislosti s vyporiadanim BSM si neuplatfiuju a nebudu si uplathovat
Ziadne prava na akékolvek finanéné vyrovnanie okrem prava na finan&né vyrovnanie uvedeného v bode
3.2 dohody (t.j. pravo na vyplatenie vyporiadavacieho podielu, v zmysle ktorého sa Zzalovany zaviazal
vyplatit' D.O. V. vyporiadavaci podiel vo vySke 156 632,99 Eur a to v dvoch splatkach). Kedze Okresny
sud Bratislava |1l ako konajuci sud schvalil zmier o vyporiadani BSM formou dohody, ktoru Zalovany a
D. V. uzavreli diia 15.11.2012, nemohla D. V. vzniknut pohfadavka na vyplatenie nahrady za vyluéné
uzivanie rodinného domu Zalovanym, resp. na vyplatenie nahrady za nemoznost uzivania rodinného
domu D. V. za &asové obdobie od 01.01.2011 do 15.11.2012, nakolko tento narok sdm osebe nebol
predmetom dohody o vyporiadani BSM. D. V. a Zalovany v ramci dohody o vyporiadani BSM zo dha
15.11.2012 vyslovne uviedli, Ze si neuplatfiuju Ziadne ,,prava na akékolvek finan¢né vyrovnanie", okrem
prava na finan&né vyrovnanie uvedeného v bode 3.2 dohody. Pod pojmom ,,pravo na akékolvek finanéné
vyrovnanie" mozno podfa nazoru sudu rozumiet’ aj pravo na finanéné vyrovnanie z titulu neuzivania
rodinného domu D. V. v &asovom obdobi od 01.01.2011 do 15.11.2012. Ug&astnici dohody boli o vetkych
svojich narokoch a pravach pri uzatvarani dohody uzrozumeni (bod 6.3.1. dohody) a teda ak mala D. V.
pocit, Ze Zalovany jej mal poskytnut finanénu kompenzaciu z ddvodu neumoznenia uzivania rodinného
domu za ¢asové obdobie obdobi od 01.01.2011 do 15.11.2012, bolo vhodné a néleZité, aby tento narok
D. V. bol pojaty do samotného textu dohody zo dha 15.11.2012 a to tak, aby Zalovany bol o uplatneni
tohto naroku uzrozumeny, a svojim podpisom potvrdil, Ze pohladavku D. V. v celom rozsahu a v urcitej
vySke uznava (§ 43 OZ). Z dokazovania v8ak vyplyva, Zze D. V. svojim podpisom potvrdila, Ze v suvislosti
s vyporiadanim BSM si okrem prava na finanéné vyrovnanie uvedeného v bode 3.2 dohody, neuplatfiuje
Ziadne iné prava na akékolvek finanéné vyrovnanie, vratane prava na finanéné vyrovnanie z titulu
neuzivania rodinného domu D. V. v asovom obdobi od 01.01.2011 do 15.11.2012.

V pripade, ak D. V. pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM umyselne neuviedla Zalovanému, Ze ma
vedomost’ o pohladavke z titulu neuzivania rodinného domu, ktoru dria 09.11.2012 postupila Zalobcovi,
a dalej si ju teda vodi Zalovanému neuplatfiovala, riziko spaté s postipenim a s vymozitelnostou takejto
pohfadavky, znasal Zalobca.

Pokial ide o uplatnenie prava na finanéné vyrovnanie z titulu neuzivania rodinného domu D. V. v E&asovom
obdobi od 16.11.2012 do 03.03.2013, sud v tejto suvislosti zistil, Ze dohoda o vyporiadani BSM zo dna
15.11.2012 nadobudla platnost a ucinnost’ dfiom jej podpisu u€astnikmi alebo osobami opravnenymi
konat za u&astnikov, a to momentom podpisu osoby, podpisujucej ako poslednej v poradi (bod 6.6.1



dohody). KedZe dohoda nadobudla platnost a ucinnost’ dia 15.11.2012 (§ 44 ods. 1 OZ), D. V., ktora
bola ako jedna zo zmluvnych stran dohodou viazana, nemohlo vzniknut pravo na finanéné vyrovnanie
z titulu neuzivania rodinného domu v ¢asovom obdobi od 16.11.2012 do 03.03.2013. D. V. v zmysle
dohody vzniklo iba pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu zo strany Zalovaného v sume 156 632,99
Eur (bod 3.2 v spojeni s bodom 4.1.4 dohody). To znamena, Ze D. V. uzavretim dohody o vyporiadani
BSM zo diia 15.11.2012 zanikli okrem prava na finan€né vyrovnanie v sume 156 632,99 Eur, akékolvek
iné prava na finanéné vyrovnanie, a to nielen za ostatné obdobie, ale aj v suvislosti s pravami, ktoré
by mohli vzniknuat v buducnosti a teda aj za obdobie od 16.11.2012 do 03.03.2013. Ak by si teda D.
V., alebo Zalobca uplatnili vo¢i Zalovanému pravo na finan&né vyrovnanie z titulu neuzivania rodinného
domu v ¢asovom obdobi od 16.11.2012 do 03.03.2013, takéto uplatnenie prava by bolo v rozpore so
znenim dohody o vyporiadani BSM zo dna 15.11.2012, ale bolo by aj v rozpore so znenim zmluvy o
postupeni pohladavky, nakolko z jej obsahu vyplyva postupenie pohfadavky, ktora mala vzniknut za
obdobie od 01.01.2011 do 11.01.2012.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z"), veritel mbze svoju

pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut

vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Definicia pohladavky vyplyva z ustanovenia § 488 OZ, podla ktorého zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie, pohfadavka od diZznika a diZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Postupenie pohladavky (cesia) spoliva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej VvV pisomnej
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud' za odplatu,
alebo bezodplatne.

Predmetom postupenia mdze byt len uréitd pohlfadavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie v8ak cely
zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14. oktébra 2010,
sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

Zakladnou otazkou postupenia pohladavky, s ktorou sa musi sud vysporiadat je otazka, Ci
to, o bolo predmetom zmluvy, spifialo naleZitosti pojmu pohladavka, alebo i$lo len o poZiadavku, resp.
narok, ktory nemozno pod tento pojem zaradit. Pohladdvka vyplyva totiz zo zavézkového pravneho
vztahu, ktorého u€astnici vystupuju navzajom ako nositelia prav a povinnosti, pri€¢om povinnost’ jednej
strany zodpoveda pravu druhej a naopak. Postipena mdze byt iba existujuca pohfadavka, neméze
byt predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky pohladavka, ktora nevznikla alebo zanikla (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo V 9/2007, zo dfia 30.04.2009).

Zakon nepozna postupenie naroku, preto ani postupnik nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto
navrhu. Pohladavka je pravnym potvrdenim naroku, narok je zakladom pohladavky, ale opaéne to
neplati. Aj v takom pripade, ked bezproblémovo déjde k postupeniu pohladavky,
ktoru aj postupnik povazuje za nespornu aj ked sa u dlznika o tom nepresvedgil, diZnikovi nemozno
upriet pravo popriet narok veritela na existenciu tejto pohladavky a postupnik pri jej uplatfiovani neméze
postupcu (veritela) nahradit pri posudzovani naroku. Nenastanu problémy iba pri pohladavke prisudene;j
sudom alebo inym organom, nepochybne uznavanej aj diznikom, pripadne inak preukazanej (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 26. novembra 2004 ¢.k. 4 Cb 256/02-114).

V nadvéaznosti na citované ustanovenia zadkonov a sudne rozhodnutia sud zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu D. V. (ako postupcom) a Zalobcom (ako postupnikom) doSlo dia 09.11.2012 k
neplatnému postupeniu pohladavky. Ako vyplyva z ¢l. | zmluvy o postupeni pohladavky,
jej predmetom bolo postipenie prava D. V. na uhradu sumy 27 500,- Eur, ktora mala vzniknut’ titulom
neuzivania rodinného domu D. V., a to za obdobie od 01.01.2011 do 01.11.2012 (22x & 1 250,- Eur).
Z dokazovania v3ak vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, pravny predchodca
Zalobcu nemohol disponovat pohladavkou z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko D. V. a Zalovany
sa v Case od 01.01.2011 do 01.11.2012 nachadzali v reZime vyporiadania majetkovej podstaty,
pochadzajucej zo zaniknutého bezdpodielového spoluvlastnictva. Vzhladom k tomu, Ze D. V. a Zalovany
nadobudli rodinny dom pocas existencie BSM, D. V. nemohla vzniknut faktickym neuzivanim rodinného
domu pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia. Ak to uz konstatoval Najvyssi sud Ceskej republiky
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/1956/2013 zo drfia 25.03.2015, z ustanovenia §
144 OZ vyplyva, Ze obaja manzelia uzivaju spoloéné veci v bezpodielovom spoluvlastnictve. V pripade
zaniku BSM bolo na mieste, aby sa D.i. V. a Zzalovany ako byvali manzelia dohodli na tom, ako budu
uZivat rodinny dom. Zalovany v tejto savislosti uviedol, Ze so D. V. uzatvoril Gstnu dohodu, spoéivajtcu



v tom, Ze D.I. V. bude uzivatelkou bytu, na D. A.. E. J. a Zalovany bude aZ do vyporiadania BSM uzivat
rodinny dom. Samotna existencia Ustnej dohody nebola Zalobcom spochybriovana, preto sud nemal
dévod neuverit tvrdeniu Zalovaného. Zalobca teda bez toho, aby spochybrioval existenciu Ustnej dohody
o spdsobe uzivania bytu a rodinného domu, opieral svoj narok iba 0 zmluvu o postupeni pohladavky. Je
potrebné si vSak uvedomit, Ze ak sa D. V. a Zalovany dohodli na tom, Ze D. V. bude v ¢ase vyporiadania
BSM uzivatelkou bytu (a jeho vylu€énou vlastni¢kou, o potvrdzuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze D.
V. nadobudla byt na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 18/2007, Nz 3118/2007, Nz 3111/2007 zo dna
24. 02. 2007) a Zalovany bude vyhradnym uzivatelom rodinného domu, nemohlo D. V. vzniknut vodi
Zalovanému pravo na finanénu nahradu z dévodu neuZzivania rodinného domu z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko pravnym dévodom uzivania rodinného domu Zalovanym bolo v tom €ase jeho
vlastnictvo k celej veci. To znamend, Ze rovnako ako D. V., tak aj Zalovany bol
v Case vyporiadania BSM stopercentnym vlastnikom rodinného domu, bez ohladu na to, Zze ideédlne
bezpodielového viastnictvo manzelov medzi€asom zaniklo (§ 144 OZ). To, Zze podiely D. V. a Zalovaného
v suvislosti s vlastnictvom rodinného domu su rovnaké, malo vyznam najma pri uzatvarani dohody o
vyporiadani BSM zo dfia 15.11.2012 (§ 150 OZ). Ako to uz konstatoval Najvy$si sud CR, pri
uzivani rodinného domu po zaniku BSM, bolo namieste, aby spoluvlastnici a byvali manzelia su¢asne,
uzatvorili v prvom rade dohodu o spdsobe uzivania veci. Zalovany uviedol, Ze so D. V. tito dohodu
uzavrel. Ak by tomu tak nebolo a D. V. by nesuhlasila s vyhradnym uzivanim nehnutelnosti Zalovanym,
mohla aj s poukazom na ust. § 150 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 146 ods. 1 OZ poziadat sud, aby
svojim rozhodnutim (napr. vo forme predbezného opatrenia) ur€il pravidla uzivania rodinného domu a to
aj s prihliadnutim na d'alSie okolnosti pripadu (napr. potreba starostlivosti o deti, velkost' a uzivatefnost
nehnutelnosti, atd.). Nakolko D. V. bola v ase vyporiadania BSM vyhradnou vlastni¢kou a uzivatelkou
bytunaD. A.. E. J., sud uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze medzi nim a D. V. redlne existovala Ustna dohoda o
tom, Ze Zalovany bude vyhradnym uzivatelom rodinného domu. Ako bolo vysSie uvedené, D. V. nemohla
v obdobi do uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky vzniknut voéi Zalovanému pohfadavka z titulu
bezdévodného obohatenia a to pokial ide o vyhradné uzZivanie rodinného domu Zalovanym.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze Zzalobcovi
nevznikla pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, Zalobca si potom uplatriuje pravo na finanénu
kompenzaciu a to podla ust. § 144 ods. 1 OZ. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze dia 15.11.2012 doslo medzi
Zalovanym a D. V. k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM, suc¢astou ktorej bolo aj ustanovenie, podla
ktorého, ak konajuci sud (Okresny sud Bratislava lll) rozhodne o vyporiadani BSM sp6sobom, ktori si
ucastnici dohodli v tejto dohode, v suvislosti s vyporiadanim BSM si neuplatfiuju a nebudu si uplatfiovat
Ziadne prava na akékolvek finan&né vyrovnanie, okrem prava na finanéné vyrovnanie uvedeného v
bode 3.2 Dohody (vid bod 4.1.4 Dohody). To znamena, Ze ak Slavomira Feix dfia 09.11.2012 postupila
zalobcovi pohladavku vodi zalovanému v sume 27 500,- Eur z titulu neuzivania rodinného domu v
obdobi od 01.01.2011 do 01.11.2012, takéto postupenie pohladavky bolo nielen v rozpore s Ustnou
dohodu, uzavretou medzi Zalovanym a D. V. o spésobe uzivania bytu a rodinného domu, ale takéto
postupenie pohladavky sa s poukazom na bod 3.2 dohody v spojeni s bodom 4.1.4 dohody, stalo
fakticky aj nevymozitefné. Ak by aj neexistovala Ustna dohoda medzi Zalovanym a D. V. o spbsobe
uzivania rodinného domu, Zalovanému by na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky 27 500,- Eur
tato povinnost’ bez pochybnosti nevznikla, kedZze predmetom postupenia pohladavky modze byt len
to, 8o spina nalezitosti pojmu pohladavka. PoZiadavku, resp. narok, ktory nemozno pod tento pojem
zaradit, nemozno vyhodnotit’ ako pohladavku, najma ak sa jedna o narok, sporny €o do jeho existencie
a najma vysky. Neuniklo pozornosti sudu, Ze pri vyCisleni vy3ky pohladavky, ktora bola predmetom
zmluvy o postupeni, Zalobca a jeho pravny predchodca vychadzali z mesaéného ngjomného v sume 1
250,- Eur. Po postupeni pohfadavky si Zalobca namiesto sumy 27 500,- Eur za obdobie od 01.01.2011
do 01.11.2012, uz uplatnil vo¢i zalovanému sumu 30 000,- Eur a to za obdobie od 03.03.2011 do
03.03.2013, teda aj za obdobie po postupeni pohladavky dfia 09.11.2012, resp. za obdobie po uzatvoreni
dohody o vyporiadani BSM medzi D. V. a Zalovanym dna 15.11.2012. Navy$e pri vypocte sumy 30
000,- Eur Zalobca vychadzal z priemerného mesacného ngjomného 2 500,- Eur, teda ovela vy3Sieho
najomného, ako bolo uvedené v €l. . zmluvy o postupeni pohlfadavky.

Sud sa teda stotoznil s obranou Zalovaného, podla ktorej doslo v tomto pripade k
neplatnému postupeniu pohfadavky, pre jej rozpor nielen s ust. § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, ale najma pre jej
rozpor s ust. § 150 OZ v spojeni s ust. § 144 OZ, kedZe vyhradnym uzivanim rodinného domu jednym
z byvalych manzelov v ¢ase vyporiadania BSM, nevznika automaticky druhému z manzelov pravo na
finanénu kompenzaciu z titulu neuzivania nehnutefnosti, ale iba pravo, aby v pripade neuzavretia dohody
o spdsobe uzivania rodinného domu, rozhodol o tejto otazke (docasne alebo trvalo) sud. Ani institat
bezdbévodného obohatenia (§ 451 OZ) nie je namieste, nakolko kazdy z byvalych manzelov ma plné



vlastnictvo k celej nehnutelnosti, pri¢om aplikacia § 150 OZ a ur&enie vySky podielov ma vyznam najma
pri kone€¢nom vyporiadani majetkovej podstaty.

Nakolko D. V. nemala Ziadnu vymahatefnu pohfadavku voc&i zalovanému, nemohla ju ani platne postupit
Zalobcovi. Podla ust. 524 OZ veritel m6Ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Postupenie pohladavky, ziskanej v suvislosti s vyporiadanim BSM nevyluéuje § 150 OZ
ani § 524 az 530 OZ. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohladavky je teda, Ze musi ist' o pohladavku ur€ita (identifikovanu) a existujucu. Citované
zakonné ustanovenie predpoklada, Ze veritel disponuje pohladavkou, ktord moze postupit’ pisomnou
zmluvou inému. V danom pripade ak doSlo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky, takato zmluva
bola v rozpore nielen s ust. § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, ale najma vV rozpore s
ust. § 150 OZ v spojeni s ust. § 144 OZ, nasledkom &oho treba vyhodnotit tento ukon ako absolutne
neplatny. Ustna dohoda o uzivani rodinného domu, uzatvorena medzi D. V. a Zalovanym obsahovala
nielen dohodu o uzZivani nehnutefnosti Zalovanym, ale aj dohodu o tom, Ze D. V. si nebude uplatfiovat
finanénu kompenzaciu v suvislosti s faktickym neuzivanim tejto nehnutefnosti.

Vecna legitimacia je teoreticka konStrukcia, ktora vo vztahu k U&astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v koneénom dbsledku vedie k
uspechu alebo k neuspechu v exekucii. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie uCastnika konania
v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia v konani, ma aktivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku exekucie tvrdi.
Ak sa v priebehu konania ukaze, Ze Zalobcovi patri pravo z hmotnopravneho vztahu, sud vyhovie jeho
Zalobnému navrhu, v opaénom pripade jeho navrh zamietne.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
S poukazom na uvedené skutonosti sud zistil nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca
ako fyzicka osoba nie je v hmotnopravnom vztahu so Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu sice
zmluvou o postupeni pohladavky previedol na Zalobcu narok na poskytnutie finanénej kompenzacie
titulom neuzivania rodinného domu, av3ak zadkon pojem ,,postupenie naroku" nepozna. Pojem narok je
vSeobecny, neurcity a v pripade Zalobcu aj nepreskumatelny, kedZe Zalovany preukazal, ze s pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvoril nielen dohodu o uzivani rodinného domu, ale aj dohodu o vyporiadani
BSM, ktora argumentum a contrario rieSila finanéné vyrovnanie v suvislosti s uzivanim rodinného domu
Zalovanym. Z tohto dévodu nevzniklo Zalobcovi pravo domahat' sa voci Zalovanému zaplatenia ¢&i uz
sumy 27 500,- Eur, alebo sumy 30 000,- Eur, kedZe Zalobca nebol aktivne legitimovany na podani takto
naformulovaného petitu zalobného navrhu.

Z ust. § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Pritom je
viazany najma tym, Ze nevykonanie dbékazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam (najma podstatny) pre vec
samu, prip. Ze uz doposial vykonané dékazy umoznuju nalezité zistenie skutkového stavu. Nevykonanie
dbkazov navrhnutych u€astnikom konania nie je postupom, ktorym sud odnima uc€astnikovi moznost
konat pred sudom (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4
Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky, roénik 1993,
zoSit €. 3 - 4, str. 127, pod por. &. 37/1993).

Z hladiska €asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia u€astnikov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivhe a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedc&ivé
a preskumatelné (§ 157 ods. 2 Ob¢&. sud. por.).

V zmysle § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zistil, Ze Zalovany bol v tomto konani v
celom rozsahu uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom
sudnom poplatku 1 800,- Eur za podanie odporu voci platobnému rozkazu, ¢.k. 17C/11/2014-36 zo dria
07.05.2014 a v trovach pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s.r.0. v



sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni, za tieto Ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava zastupenia dria 20.05.2014 (469,74 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal), teda 477,78
Eur,

2. pisomné podanie odporu dia 02.06.2014 (469,74 Eur + 8,04 Eur rezijny paudal), teda 477,78 Eur,
3. uCast na pojednavani diia 23.06.2015 (469,74 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal), teda 478,13 Eur,

4. uCast na pojednavani dna 27.11.2015 (469,74 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal), teda 478,13 Eur,

5. 20% DPH z odmeny 1 911,82 Eur, teda 382,36 Eur,

Co predstavuje 2 294,18 Eur, ktoré je Zalobca povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu Zalovaného,
vedeny v Tatra banka, a.s., IBAN: SK 71 1100 0000 0026 2117 9786, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Sud nepriznal Zalovanému néhradu trov vo vySke 2x & 469,74 Eur + rezijny paudal 8,39 Eur za 2
ukony pravnej pomoci + 20% DPH z odmeny 956,26 €, spoc€ivajuce v
podani pisomnych vyjadreni zo dfia 09.06.2015 a zo dfia 14.10.2015, nakolko podla nazoru sudu $lo o
iniciativne ukony pravneho zastupcu Zalovaného a to bez toho, aby ho sud k tymto tkonom vyzval. Bolo
vecou Zalovaného, €i sa k priebehu sudneho konania vyjadri prostrednictvom svojho zastupcu pisomne
alebo Ustne na pojednavani, avSak nemozno spravodlivo pozadovat od Zalobcu, aby dvakrat hradil trovy
takychto ukonov. Uspesnému G&astnikovi konania totiz nevzniklo pravo na nahradu vsetkych trov, ale
len tych, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 23.06.2015 a dria 27.11.2015 v
podstate vychadzal z pisomnych vyjadreni zo dfia 09.06.2015 a zo dia 14.10.2015. Pisomnu pripravu na
pojednavanie vSak nemozno povazovat za samostatny ukon pravnej pomoci, ktory by zakladal narok na
odmenu v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z.z., nakolko odmena za pisomnu, &i Ustnu pripravu na pojednavanie
je uz zahrnuta v samotnej odmene za ukon, spocivajuci v u€asti na pojednavani.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, Krajskému
sudu v Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



