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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: V. W., [.. XX.XX.XXXX, G. Z. Q.T. XX/E, XXXXX'Y., proti odporcovi: JOBTIL AGENCY
s.r.o., ICO: 46 186 433, Priemyselna 10, 918 38 Trnava, t.&. na nezndmom mieste, zast.: opatrovni¢kou
Mgr. W. 8., pracovnitkou Okresného sudu v Trnave, o neplatnost vypovede, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym miestne neprislusnému sudu v PieStanoch sa dria 28.1.2014 navrhovatel domahal,
aby sud zrusil vypoved a zaviazal odporcu, aby mu nahradil usli mzdu od 1.12.2013 az do pravoplatného
vynesenia rozsudku, a tieZ Ziadal od odporcu majetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur

Okresny sud v PieStanoch Uznesenim €. k. 14 Cpr1/2014 -11 zo dfia 30.1.2014 navrhovatela vyzval
na doplnenie navrhu tak, aby presne Specifikoval Zalobny petit. Navrhovatel tento podobne ako v
navrhu doplnil a preto Okresny sud v Piestanoch je podanie odmietol. Na odvolanie navrhovatela sud
Uznesenim €. k. 14 Cpr 1/2014-24 postupom v zmysle § 210a O.s.p., toto uznesenie zrusil.

Pre nemoZznost zistenia pobytu odporcu mu Okresny sud v PieStanoch Uznesenim &.k. 14 Cpr 1/2014-45
zo dna 1.4.2014 pre konanie postupom podfa § 29 ods. 3 O.s.p. ustanovil opatrovnika. Opatrovnik
odporcu vzniesol namietku miestnej prislusnosti v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. a vec postupil Okresnému
sudu Bratislava, podla sidla odporcu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, opatrovni¢ka odporcu, ktora bola riadne a v€as predvolana sa
nedostavila, svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila.

V danom pripade boli splnené zadkonné predpoklady na prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamil sa s pracovnou zmluvou zo dna
28.10.2013, dohodou zo drnia 30.11.2013, dokladmi o PN navrhovatela, vypisom z OR odporcu, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dna 28.10.2013 navrhovatel s odporcom uzatvorili pracovni zmluvu s dfiom nastupu do prace
28.10.2013. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur€itl, s trojmesacnou skusobnou dobou.
Dohodnutym druhom prace bola : nakladka a vykladka tovaru, upratovanie, manipulacia s tovarom,



skladanie a rozoberanie komponentov, administrativhe prace podla pokynov spol. : HOPI Sk, s.r.o.,
Pezinok.

Z dokladu o PN zistil, Ze navrhovatel bol od 12.11.2013 do 30.11.2013 praceneschopny.

Dra 30.11.2013 odporca dorudil navrhovatelovi podpisant dohodu z jeho strany o sko&eni pracovného
pomeru, dfiom 30.11.2013, ako dévod uvedeny : § 72.

Z vypovede navrhovatela pred sudom bolo zistené, Ze uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu zo dfa
28.10.2013 a v tento den aj nastupil do prace. Dria 12.11.2013 iSiel na PN, pretoZe v sklade, kde bol
teplotny rozdiel cca 30 stupriov, prechladol. Praceschopny bol od 1. 12. 2013. Defi pred ukoné&enim PN
t.j. 30.11.2013 volal p. L.i, konatelovi odporcu a informoval ho, Ze nasledujuci den, t. j. 1.12.2013 nastupi
do prace. Telefonicky mu p. . oznamil, Ze ma nastupit 2.12.2013 na no¢nu zmenu. Dha 2.12.2013
priSiel na no€nu zmenu, k svojej skrinke, v ktorej maval pracovny odev, tato bola viditelne nasilnym
spbsobom otvorena, a prazdna a jeho veci boli vzaté do priruéného skladu. Ked to zistil, volal p. I., Ze
nema pracovny odev, a neméze nastupit do no¢nej zmeny. P. I. mu povedal, Ze ho to nezaujima, a ak
sa mu nepadi , nemusi viac chodit. Diia 23.12.2013 obdrzal zasielku, ktorej obsahom bola Dohoda
o skon&eni pracovného pomeru. Tato dohoda bola podpisana zo strany odporcu, on takuto dohodu s
odporcom nikdy neuzatvoril, nikdy ju nepodpisal. Po obdrZzani zasielky volal konatelovi l.i, a povedal
mu, Ze s dohodou nesuhlasi a Ziadal, aby ho dalej zamestnaval, Ze inak bude vec rieSit sudnou cestou,
na ¢o mu povedal, Ze jeho firma ma viacej pefiazi ako on a nemaju problém vyhrat’ Ziaden sudny spor.
Zalobou sa domaha, aby sud vyslovil, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dia 30.11.2013 je
neplatna a zaroven sa domaha nahrady uslej mzdy. Pred sudom potvrdil, Ze odporca mu dfia 2.12.2013
zaplatil sumu 60 eur, potom mu odporca zaslal na u¢et cca 200,- eur, to mu bolo vyplatené koncom r.
2013, ako nahrada mzdy a PN. Netrval na tom, aby ho odporca dalej zamestnaval, podobne pred sidom
uviedol, Ze sa nedomaha ani nemajetkovej ujmy vo vyske 10. 000,- eur, na tomto navrhu netrva.

Podla § 45 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 21.02.2014, v pracovnej zmluve mozno dohodnut
skusobnu dobu, ktora je najviac tri mesiace, a u veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti
Statutarneho organu alebo ¢&lena Statutarneho organu a veduceho zamestnanca, ktory je v priamej
riadiacej p6sobnosti tohto veduceho zamestnanca, je najviac Sest mesiacov. SkuSobnu dobu nemozno
predlZzovat.

Podla § 45 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 21.02.2014, skuSobna doba sa predlZuje o &as
prekazok v praci na strane zamestnanca.

Podla § 45 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 21.02.2014, skiSobna doba sa musi dohodnut
pisomne, inak je neplatna.

Podla § 45 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u€innom do 21.02.2014, skudobnu dobu nie je mozné
dohodnut v pripade opatovne uzatvaranych pracovnych pomerov na urcitu dobu.

Podla § 64 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 21.02.2014, zamestnavatel nesmie dat
zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to

a) v dobe, ked je zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo uraz, ak si
tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné o3etrovanie alebo od nastupu na kupelnu
lie€bu az do dia ich skonCenia,

b) pri povolani na vykon mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie odo dha, ked bol zamestnanec
povolany na vykon mimoriadnej sluzby doru€enim povolavacieho rozkazu alebo ked bol na vykon
mimoriadnej sluzby povolany mobilizaénou vyzvou alebo mobilizatnym oznamenim, alebo ak bol
zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny, az do uplynutia dvoch tyzdriov po jeho prepusteni
z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade vykonu alternativnej sluzby podla osobitného predpisu,

c) v dobe, ked je zamestnankyha tehotna, ked je zamestnankyha na materskej dovolenke, ked je
zamestnankyria a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke alebo ked sa osamela zamestnankyria alebo
osamely zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky,

d) v dobe, ked je zamestnanec dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie,

e) v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v noci uznany na zaklade lekarskeho posudku do¢asne
nesposobilym na no€nu pracu.

Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom do 21.02.2014, ak je zamestnancovi dana vypoved
pred zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny
pomer sa skonc&i uplynutim posledného dfia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami,
Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva.



Podla § 64 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom do 21.02.2014, zdkaz vypovede sa nevztahuje na
vypoved danu zamestnancovi

a) z dévodov ustanovenych

1. v § 63 ods. 1 pism. a) prvom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20150901?ucinnost=30.11.2013>,

2. v § 63 ods. 1 pism. a) druhom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20150901?ucinnost=30.11.2013> v dobe, ked sa osamela zamestnankyra alebo osamely
zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky, a v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v noci uznany
na zaklade lekarskeho posudku do€asne nespdsobilym na noénu pracu,

b) z dbvodu, pre ktory méze zamestnavatel okamzite skon it pracovny pomer, ak nejde o
zamestnankyfiu na materskej dovolenke a o zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke (§ 166 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20150901?ucinnost=30.11.2013>); ak je
dana zamestnankyni alebo zamestnancovi vypoved z tohto dévodu pred nastupom na matersku
dovolenku a rodi€ovsku dovolenku tak, Ze by vypovedna doba uplynula v Case tejto materskej dovolenky
a rodiCovskej dovolenky, skoné&i sa vypovedna doba sugasne s materskou dovolenkou a rodi¢ovskou
dovolenkou,

c) pre iné poruSenie pracovnej discipliny [§ 63 ods. 1 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20150901?ucinnost=30.11.2013>], ak nejde o tehotnu zamestnankyriu alebo ak nejde
o zamestnankyfiu na materskej dovolenke alebo zamestnankyriu a zamestnanca na rodicovskej
dovolenke,

d) ak z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace podla osobitného zakona.

Podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 21.02.2014 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=120945-120949>, v skudobnej dobe mbze zamestnavatel a zamestnanec skoncit pracovny
pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené inak.
Zamestnavatel méze skoncit’ pracovny pomer v skuSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca
deviateho mesiaca po pérode a dojCiacou Zenou len pisomne, vo vynimo&nych pripadoch, ktoré
nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho naleZite pisomne odévodnit, inak je neplatné.
Podla § 72 ods. 2 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=120945-120949> Zakonnika prace v
zneni u¢innom do 21.02.2014, pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru sa ma dorudit
druhému ucastnikovi spravidla aspori tri dni pred dfiom, ked’ sa ma pracovny pomer skoncit'.

Sud sa oboznamil s navrhovatelom predlozenou pracovnou zmluvou zo dfia 28.10.2013, preskumal
vSetky jej ndleZitosti a konstatuje, Ze tato bola platne uzatvorend, zmluvnymi stranami riadne podpisana.
V &l Il., bod 2.2 vy&Sie cit. pracovnej zmluvy bola platne dojednana skuSobna doba v trvani 3 mesiace.
SkuSobna doba je Casovy usek, ktory sluzi k lepSiemu vzajomnému spoznaniu zamestnanca a
zamestnavatela pri praktickom vykonavani prace. Ak sa zamestnavatel rozhodne ukongit' pracovny
pomer v skuSobnej dobe, a uZz nechce nadalej tohto zamestnanca spoznavat, nemusi predlZzovat
skusobnu dobu o ¢as prekazok v praci, ktoré su na strane zamestnanca.

Navrhovatel argumentoval tym, Ze pocCas skuSobnej doby bol od 12.11.2013 do 30.11.2013
praceneschopny a pocas trvania jeho praceneschopnosti s nim odporca ukoncil pracovny pomer, on
tvrdil, Ze vypovedou, pretoZe dohodu o skongeni pracovného pomeru s odporcom neuzavrel.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sud po oboznameni sa s obsahom Dohody o skonleni pracovného pomeru, diiom 30.11.2013, ako
dovod uvedeny : § 72 konstatuje, Ze v zmysle vykladového pravidla podla § 41 ods. 2 O.s.p., treba tento
ukon podanie odporcu povazovat za oznamenie o skonéeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe a
to jednak vzhlfadom na oznalenie § 72 ZP, ku ktorému koreSponduje aj dojednana skusobna doba, v
trvani 3 mesiacov, ktora zacala plynut’ diiom 28.10.2013 a do ozndmenia o sko&eni pracovného pomeru,
k 30.11.2013, neuplynula.

Zamestnanec, ako i zamestnavatel mézu skongit pracovny pomer v skuSobnej dobe z akéhokolvek
dovodu alebo bez uvedenia dévodu, a to i v €ase, ked je zamestnanec praceneschopny.

Zakonnik prace rozliSuje niekofko spésobov skoncenia pracovného pomeru, ku ktorym patri okrem
iného : vypoved, skon€enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe a skon&enie pracovného pomeru
dojednaného na dobu urcitu.

V zmysle ust. § 64 ZP plati po&as trvania praceneschopnosti zékaz vypovede.



Takéto obmedzenie v3ak neplati pri skon&eni pracovného pomeru v skisobnej dobe, kedy méze
zamestnavatel v zmysle ust. § 72 ods. 1 ZP skon¢it pracovny pomer pocas trvania skiSobnej doby bez
uvedenia dévodu alebo z akéhokolvek dévodu, a to aj po€as trvania praceneschopnosti.

Skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe totiZ nie je vypovedou a preto pre neho ani neplatia
ustanovenia o zakaze vypovede danej zamestnancovi poCas trvania doCasnej praceneschopnosti.
Zamestnavatel mdZe rozviazat pracovny pomer so zamestnancom aj poc¢as trvania praceneschopnosti,
a aj po jej navrate.

Pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru v skudobnej dobe sa ma dorucit druhému
ucastnikovi spravidla aspori 3 dni pred dfiom, ked sa méa pracovny pomer skoncit. Ale tato lehota ma len
poriadkovy charakter a ak zamestnanec alebo zamestnavatel oznamia skoncenie pracovného pomeru
v krat3ej lehote, nebude to mat’ vplyv na skon&enie pracovného pomeru. Ina situacia je ale v pripade,
ak je v pracovnej zmluve dojednané, Ze skonenie pracovného pomeru je potrebné dorudit najmenej 3
dni pred skon€enim pracovného pomeru, pretoZe vtedy takto dojednanu podmienku v pracovnej zmluve
treba dodrzat. Takato podmienka vSak v pracovnej zmluve navrhovatela s odporcom zo dria 28.10.2013
dojednana nebola, preto, hoci odporca nedodrzal 3 dfiovu lehotu, na skon€eni pracovného pomeru v
skusobnej dobe s navrhovatelom to nemalo Ziaden vplyv.

Neplatnost skon&enia pracovného pomeru v skudobnej dobe vznika najma vtedy, ked jedna alebo druha
strana urobi chyby v pocitani €asu a nespravne uréi koniec skuSobnej doby a ukon&i pracovny pomer,
hoci skuSobna doba predtym uZ uplynula, t.j. pracovny pomer je mozné skongit' len v priebehu trvania
skusobnej doby, nie mimo nej. V danom pripade zacala plynut skiSobna platne dojednana 3-mesacna
doba drfiom nastupu do prace, ¢o bolo drfia 28.10.2013, a odporca dal navrhovatelovi oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru diiom 30.11.2013, teda spravne v skuSobnej dobe, ktora eSte neuplynula.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za dévodny zakladny narok navrhovatela, ktorym bolo uréenie
neplatnosti oznamenia o skon&eni pracovného pomeru, tento sud povazoval za platny, pracovny pomer
skon&eny v skudobnej dobe, nebolo potrebné a dévodné rozhodovat' o dalSich odvodenych narokoch
navrhovatela z tohto titulu, teda naroku na nahradu uslej mzdy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku, avSak v konani
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



