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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci navrhovatela: G. L.,
B.. XX.XX.XXXX, X. P. XXX a vyZivou opravnenej dcéry - odporkyne: X. L., B.. XX XX.XXXX, X. T. B.
C. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni X. L., B.. XX. XX.XXXX, ¢im sa meni
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9P/35/2015-43 zo 16.02.2016.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 04.03.2024 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voci svojej dcére, nakolko ukongila Studium a je schopna sa sama Zivit.

2. Odporkyha sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim z 26.03.2024 v tom smere, Ze suhlasi so zruSenim
vyZivovacej povinnosti povinného.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ktory sa na nariadené pojednavanie
nedostavili a neziadali odrogit pojednavanie. Sud v zmysle § 180 C.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti,
pretoZe neboli dévody na odrodenie pojednavania podla § 183 C.s.p.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom pripojenych listinnych dbkazov, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Z lustracie v registri socialnej poistovne bolo zistené u navrhovatela, Ze tento je bez zaznamu, a
u odporkyni bolo zistené, Ze bola pracovnopravne &inna pre spolo¢nost’ P. U..G..C.. od 01.02.2022 -
21.04.2022, nasledne pre spolo¢nost H. U. U..G..C.. od 01.08.2022 - 31.08.2022, pre spolo¢nost’ W.
U..G..C..0d. 13.06.2023 - 17.07.2023, pre spolo¢nost' L. K., H..U.. od 11.09. - 19.10.2023, pre spolo&nost’
S.S. 1. U, U..G..C.. od 25.-10.2023 do 16.11.2023 a od 14.11.223 do 01.02.2024 bola evidovana ako
samostatne zarobkovo-€inna osoba.

6. Zo spravy obce T. B. C. z 13.03.2024 (¢.l. 18) bolo zistené, Ze odporkyrfia ma trvaly pobyt v obci a
v mieste bydliska poZiva dobru povest.

7. Zo spravy obce P. z 21.03.2024 (&.I. 21) bolo zistené, Ze navrhovatel ma trvaly pobyt v obci, avSak
sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava.



8. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/35/2015 je zrejmé, Ze naposledy bolo o
vyske vyZivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom zo 16.02.2016, kedy bola zniZena vyZivovacia
povinnost navrhovatela - otca zo 150 Eur mesac¢ne na 100 Eur mesacéne na vtedy maloletu - odporkyriu.

9. Predmetom tohto konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa (povinného rodic¢a) k
odporkyni (plnoletej dcére - opravnenej na vyzivnom).

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podfa § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit, t. j. schopné samostatne uspokojovat’ vSetky svoje potreby (napr. hmotné,
kulturne) z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, Studia, schopnosti zamestnat' sa, vykonavat pracu,
a podobne. Skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo plnoletost’ nie je v tomto smere uréujuce.

14. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 zakona o rodine je zasadne postaveny na myslienke Cloveka plne
zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom
(na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne,
negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v
tejto sfére na tarchu jeho rodiCov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit' (nalez
Ustavného sudu CR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

15. Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni
je dovodny, pretoze doSlo k zmene pomerov predovSetkym na strane odporkyni. Odporkyna sa k
navrhu vyjadrila len v tom smere, Ze suhlasi s navrhom. Na vyzvu sudu nepreloZila potvrdenie, Ze
by navstevovala denné Studium, ktorym by si zvySovala svoje vzdelanie. Aktualne ma 23 rokov a
je predpoklad hraniciaci s istotou, Ze o svoje Zivobytie sa vie postarat. SvedCi o tom aj prehlad jej
doterajSich zamestnani. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.



