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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné c¢islo:
001254524, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava
12. obchodné oddelenie, pod Cislom KRS 0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacne;j
zlozky Pribinova ¢&. 10, Bratislava, ICO: 36819638, zast. Bartosik Svaby, s.r.o., so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava, ICO: 35929049 proti odporkyni J. Turanska, nar. XX.X.XXXX, t. & bytom P. H. X/X, P.
E., v konani zastipena opatrovnikom U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/X, |. Kubin, o zaplatenie
3.033,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 17.9.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 3.033,01 eur s prisluSenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze je pobockou zahrani€nej banky, ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky
a okrem iného poskytuje spotrebitel'ské alebo hypotekarne uvery. Dha 28.11.2008 medzi ucastnikmi
konania bola uzavretd Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru ,mPozi¢ka“, reg. B.0, na zaklade ktore;j
ako veritel poskytol odporkyni hotovostny Uver, ktory je Uro€eny dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
16,50% roc¢ne. Odporkyria sa dostala do omeskania so splacanim uveru. Podla vypisu z Uétu, ku driu
21.3.2012 bola v omeskani so zaplatenim istiny 3.114,62 eur, pricom v obdobi od 22.3.2012 do 1.6.2014
uhradila sumu 81,61 eur. Ku dfiu 1.6.2014 diZny zostatok na istine predstavuje 3.033,01 eur (3.114,62
eur minus 81,61 eur). Odporkyfu viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu, aviak bezvysledne, preto od
zmluvy odstupil. S poukazom na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika ma pritom pravo Ziadat
vratenie dlZznej Ciastky spolu s Urokmi. Uviedol, Ze uver mPdZiCka je svojou povahou kontokorentny
uver / Gverovy ramec, ktory ako banka poskytuje povolenym pre€erpanim finan&nych prostriedkov na
uverovom Ucte. DIznik plati Urok len z Eerpanych prostriedkov z Uverového Uc&tu, z kladného zostatku na
uverovom ucte urok neplati. Kladny zostatok na iverovom uc¢te ma diznik pravo kedykolvek a opakovane
pouzit. Vzhladom na tato skutonost akékolvek sumy pripisané na ucet (ako debet), napr. opakované
Cerpanie sa stavaju su€astou istiny pohladavky. V bode 6.5. zmluvy o Uvere sa U¢astnici konania dohodli,
Ze je (navrhovatel) opravneny zauétovat giastku Urokov na tarchu Gverového Gétu. Zalovanou sumou
je pohladavka, ktoru tvori istina vo vyske 3.033,01 eur a prisluSenstvo. Istina pohladavky pozostava:
a/ z pohybov na uéte z dévodu Cerpania odporkynou, pripo€itanie urokov v zmysle bodu 6.5. zmluvy,
zo splatok (ak boli vykonané) pripadne z automatickych splatok uveru (ak by diznik uver aktivne



vébec nesplacal v zmysle bodu 2.3.4a/ VSeobecnych obchodnych podmienok mohol (navrhovatel) prijat
opatrenia k uspokojeniu svojej pohladavky), b/ z poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov, na ktory
odkazuje bod 2.4.1. V3eobecnych obchodnych podmienok. V ddsledku odstupenia od zmluvy sa stali
splatné vSetky zavazky. Odporkyha z Uverového ramca Cerpala prostriedky vo vySke 3.319,39 eur,
a to diia 28.11.2008. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Skutoénost, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su zacélenené v § 52 az § 62 Obcianskeho zakonnika, v8ak automaticky
neznamena, Ze na vSetky pravne ukony tykajuce sa spotrebitelskych zmluv sa maju aplikovat vyluéne
ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Ugelom pravnej Gpravy ochrany spotrebitela je zvysit ochranu
spotrebitela v pravnych vztahoch, nie vSak zasadnym spésobom menit pravnu kvalifikaciu pravnych
vztahov. Podla jeho nazoru, zmluva o Uvere ako aj vSetky prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, sa riadi
predovSetkym Obchodnym zakonnikom, s vynimkou tych prav a povinnosti, ktoré su upravené v § 52 az
§ 62 Obcianskeho zakonnika. Je to dané tym, Ze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika
zmluva o uvere je absolutnym obchodom, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Obciansky
zakonnik Ziadnu upravu zmluvy o Uvere alebo o Uprave zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje,
pretoZe neexistuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré by boli na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Preto ma nérok i na dohodnuty zmluvny urok vo vy8ke podfla bodu 5.1. zmluvy
o Uvere. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z., podfa ktorého:
»ak spotrebitel uplatni pravo podfa odseku 1 (1. j. pravo odstupit od zmluvy o spotrebitelskom uvere) je
povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo diia, ked sa zacal spotrebitelsky Uver Cerpat...”
Ak teda zakon, ktory ako Specificky pravny predpis chraniaci spotrebitela, mu uklada v pripade jeho
odstupenia od zmluvy o Uvere povinnost' zaplatit istinu spolu s rokom, potom ak veritel, ktory odstupi
od zmluvy o Uvere z dévodu neplnenia dlznika, ma narok na zaplatenie dohodnutého uroku.

V pisomnom podani zo dfia 10.2.2015 a zo dria 16.10.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze Obchodny zakonnik je potrebné aplikovat nie len na vznik pravnych vztahov
zalozenych zmluvou o Uvere, ale aj na posudenie ucinkov odstipenia od zmluvy a na preml&anie.
Akceptuje, Ze podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Uvedené vS8ak neznamena, Ze
mozno aplikovat’ akékolvek ustanovenie, ale naopak, Ze aplikovat mozno len aké, ktoré boli prijaté za
ucelom ochrany spotrebitefa, a teda také, ktoré explicitne uvadzaju, Ze v pripade, ak je u€astnikom
pravneho vztahu spotrebitel, treba takéto ustanovenie na dany pravny vztah pouzit. Preto nemozno
tvrdit, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika (s vynimkou § 52 az § 62) zakonodarca prijimal s
umyslom aplikovat' ich na pravne vztahy zalozené podla ustanoveni Obchodného zakonnika (v danom
pripade vztahujucich sa na zmluvu o Uvere), a to ani v pripade, ak je u€astnikom takého pravneho
vztahu spotrebitel. Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 14Co 41/2014 zo dna
4.11.2014, ktory uviedol: ,i samotné ustanovenie § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pripusta dohodou
upravit pravne nasledky odstupenia aj inak, ako zruSenim zmluvy od pociatku..., nevylu€uje sa preto
ani pri aplikacii § 48 ods. 2 zmluvna autonémia na Uprave nasledkov odstupenia od zmluvy. Preto,
ak sud prvého stuprfia podla prvej ¢asti odseku 2 § 48 vyvodil zaver o ucinkoch odstupenia ex tunc,
a v nadvaznosti na to zaver o zaniku naroku na zaplatenie dohodnutych urokov, obsah pred sudom
prvého stupria vykonanych dékazov zatial takému zaveru nesvedci..... NemozZno bez dalSieho, ani pri
aplikacii § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhodnotit dohodnuté nasledky odstupenia od zmluvy,
zaloZené najma na zachovani povinnosti vratit Gver i primerané uroky (ako cenu uveru) za zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa odchyluju od Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela.“ Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze veritel je opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat
od diznika vratenie diznej sumy aj s urokmi. V podani zo dfia 16.10.2015 uviedol, Ze v Case, ked odstupil
od zmluvy, navySe eSte do ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nebola zaélenena jeho
posledna veta, ktora ur€uje primarnu aplikaciu tohto zdkona, a teda nemohol mat vedomost o tom, Ze
by malo déjst k bezdévodnému obohateniu. Uverovi zmluvu s odporkyfou uzatvaral podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, preto odévodnene ofakaval, Ze aj ucinky odstupenia od zmluvy nastali podla
jeho ustanoveni. Hoci zakonodarca v zak. €. 102/2014 Z.z. nezaviedol Ziadne prechodné ustanovenia,
podla jeho (navrhovatela) ndzoru, nemozno po veriteloch spravodlivo poZadovat, aby boli odstupenia
od zmluv uskutoc¢fiované v Case pred platnostou novely Obcianskeho zakonnika, urobené v sulade so
zakonnym ustanovenim, ktoré v ¢ase vykonania pravneho ukonu neexistovalo.



Podla predlozenej lekarskej spravy, odporkyna je po cievnej mozgovej prihode, s tazkou expresivnou
afaziou, trpi obrnou pohladu, atd. Vzhladom na jej zdravotny deficit, podla § 29 ods. 2 O.s.p. pre ucely
konania jej sud ustanovil opatrovnika v osobe U.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.
Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Opatrovnicka odporkyne navrhla vo veci rozhodnut, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporkyne, oboznamenim sa so Ziadostou o
poskytnutie hotovostného uveru mP6zicky, so Zmluvou o poskytnuti hotovostného uveru mP6&zicky zo
dfia 28.11.2008, s Formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, s harmonogramom
splatok, s vypisom z U¢tu, s odstupenim od zmluvy, s doruéenkou, so Sadzobnikom poplatkov, s
Obchodnymi podmienkami poskytovania hotovostnych Uverov mBank mPéZicka, s V3Seobecnymi
obchodnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

Dna 28.11.2008 navrhovatel v pisomnej forme pod &. L informoval odporkyfiu o mozZnosti poskytnutia
spotrebitelského uveru, o jeho zakladnych charakteristikach, nakladoch na spotrebitelsky uver.
Nasledne, v ten isty defi si u neho podala Ziadost o poskytnutie hotovostného Uveru mP&zi¢ka, v
ktorej uviedla poZzadovanu vysku averu 100.000,- Sk (3.319,39 eur), dobu splatnosti 60 mesiacov, typ
mesacnej splatky: rovnaké splatky. Dfia 28.11.2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva
o poskytnuti hotovostného uveru mPozZiCka, obsahom ktorej bol zavézok navrhovatela poskytnut
odporkyni hotovostny Uver v maximalnej vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur) na obdobie 60 mesiacov s
tym, Ze tato lehota zac&ina plynut’ v def pripisania pefaznych prostriedkov Uveru na jej ucet. V zmluve
je uvedeny termin koneénej splatnosti uveru: 28.11.2013, RPMN 17,81%, celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom 47.571,22 Sk, priemerna hodnota RPMN 22,11%. Vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov boli uvedené v Prilohe 1 zmluvy (,harmonogram splatok®), priCom
celkové vyska splatky je 2.458,45 Sk (81,61 eur). Prva splatka bola splatna dria 23.12.2008 a posledna
dfia 28.11.2013. Podla bodu 5.1. zmluvy Uver bol uro¢eny pohyblivou urokovou sadzbou, ktora v den

uzavretia zmluvy predstavovala 16,50% ro¢ne.

Podla predloZzeného vypisu z uétu, odporkyna uver vo vySke 3.319,39 eur Cerpala dnia 28.11.2008. V
obdobi od 23.12.2008 do 21.3.2012 na uc&ely jeho splatenia uhradila 25 splatok v celkovej vyske 2.040,24
eur, a v obdobi od 22.3.2012 do 1.6.2014 zaplatila sumu 81,61 eur (Specifikacia &. I. 47-48 spisu).

Z pisomného podania navrhovatela, predlozeného prostrednictvom pravneho zastupcu dia 10.2.2015
vyplyva, Ze potom ako odporkyha ¢erpala Uver 3.319,39 eur vo vypise z U¢tu nasleduju debetné operacie:
a/ uroky z uveru, ktoré sa v zmysle zmluvy pripisuju na tarchu zostatku Uveru, ide o transakcie na
uverovom ucte v obdobi od 29.12.2008 do 21.12.2011, spolu vo vyske 1.780,69 eur, b/ poplatky za
listové a telefonické upomienky za ¢asové obdobie od 1.6.2009 do 29.7.2009, spolu vo vySke 54,78
eur. Suhrnne debetné operacie pozostavaju z Cerpania prostriedkov, urokov z Uveru a poplatkov za
telefonické a listové upomienky predstavuju sumu 5.154,86 eur (3.319,39 eur plus 1.780,69 eur plus
54,78 eur).

Pri porovnani debetnych a kreditnych poloZiek, vysledna suma na lc&te predstavuje 3.114,62 eur
(5.154,86 eur minus uhrady 2.040,24 eur) a po zapoditani uhrady zo diia 21.9.2012 vo vySke 81,61 eur,
sumu 3.033,01 eur.

Dria 4.10.2011 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze v zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika,
bodu 2.3.5 Obchodnych podmienok poskytovania hotovostného Uveru mPdzi¢ka, od predmetnej zmluvy
odstupuije.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. & 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 28.11.2008, na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 28.11.2008 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit do tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne, preto
ho zamietol.

Dha 28.11.2008 medzi ugastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru
mP&zZicka €. HMP XXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavézok navrhovatela poskytnut odporkyni
hotovostny Uver v maximalnej vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur) na obdobie 60 mesiacov s tym, Ze tato
lehota zacina plynut v den pripisania pefiaznych prostriedkov Uveru na jej u€et. V zmluve je uvedeny
termin koneCnej splatnosti uveru: 28.11.2013, RPMN 17,81%, celkové naklady spotrebitelfa spojené s
uverom 47.571,22 Sk, priemerna hodnota RPMN 22,11%. Vy3Ska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov boli uvedené v Prilohe 1 zmluvy (,harmonogram splatok®), priCom celkova vyska
splatky je 2.458,45 Sk (81,61 eur). Prva splatka bola splatna dfa 23.12.2008 a posledna dria 28.11.2013.
Podla bodu 5.1. zmluvy uver bol Uro€eny pohyblivou urokovou sadzbou, ktora v defi uzavretia zmluvy
predstavovala 16,50% rocne.

Ochrana spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel a
vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, z ekonomickej nerovnosti. | ten, kto ako diznik uzavrel s
veritefom, ktorym je banka uverovu zmluvu, predmetom ktorej je poskytnutie hotovostného Uveru, ma
pravo na ochranu formou zakonnych ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitela.

V zmluvnom vztahu zaloZzenom Zmluvou o poskytnuti hotovostného uveru mP6zi¢ka €. HMP059866065
na strane dodavatela vystupovala banka, ktorej ¢innost podla vypisu z obchodného registra je zamerana
i na poskytovanie Uverov. Odporkyna vystupovala ako fyzickd osoba, teda ako subjekt, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Ako spotrebitel nemala moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy, vopred pripravenej
dodavatelom. Predmetna zmluva je preto i spotrebitelskou zmluvou, u ktorej je potrebné dodrziavat' aj
vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav (§ 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika). Odporkyfia sa pritom



neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré jej Obgiansky zakonnik priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla bodu 9.3. Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPé&zicka Cislo L mBank méze odstupit od
zmluvy s okamZitou uc¢innost'ou a / alebo vyhlasit okamzita splatnost’ Gveru spolu s urokom, poplatkami
a inym prisluSenstvom vyplyvajucim z tejto zmluvy a / alebo prijat’ akékolvek dalSie opatrenia podla tejto
zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych pohladavok voci diznikovi v pripade, ak: f/ diznik porusi
ktorukolvek povinnost uvedenu v €lanku 7 tejto zmluvy.

Podlfa bodu 2.3.4., pism. b/ Obchodnych podmienok poskytovania hotovostnych uverov mBank
omeskanie dlznika s uhradou ktorejkolvek splatnej pohfadavky mBank vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere
alebo porusenie akejkolvek povinnosti diznika vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere opraviiuje mBank k tomu,
aby odstupila od zmluvy podla podmienok stanovenych v bode 2.3.5. tychto Obchodnych podmienok.

Podla bodu 2.3.5. Obchodnych podmienok poskytovania hotovostnych tverov mBank ma pravo odstupit’
od Zmluvy o Uvere s okamzitou platnostou najma v pripade uvedenom pod pism. a/ az h/.

Podla bodu 4.5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti postou sa
pisomnosti povaZuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v cudzine siedmy den po ich
odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin ich dorucenia.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, dfia 4.10.2011 navrhovatel od Zmluvy o poskytnuti
hotovostného Uveru mP&zZiCka &. L odstupil s tym, Ze zmluva zanikne v defi doru€enia odstupenia.
Zasielka sa mu vratila dha 12.10.2011 spat ako nedorucena, s poznamkou postového doru€ovatela:
adresat neznamy. DoruCoval ju na adresu odporkyne oznacenu v zmluve. Na zasielke je odtladok
peciatky podacej posty s datumom: 6.10.2011, ide o datum jej odoslania, a ktory je podla bodu 4.5.5.
VSeobecnych obchodnych podmienok diiom doru€enia odstupenia od predmetnej zmluvy. Odstupenim
sa zmluva zru8ila s u€inkami od zaciatku, a tym zanikli prdva a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie), nie vdak
na zaplatenie urokov za uver zo zmluvy zruSenej s u¢inkami od jej vzniku.

Predmetna vec je, ako to uz bolo uvedené, aj o spotrebitel'skej zmluve. Je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je
dovodné aplikovat pravnu upravu o ob¢&ianskych pravach, a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S G€innostou zak. &. 150/2004 Z.z. doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitefa. Dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikaéna prax sice
ukazuje, Ze aj takyto stav mdéze dlhodobo fungovat, avSak nie je Ziadny dévod na skonstatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky, vratane premi€ania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢&islo 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie
Ustavného stdu SR &. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského stidu Trengin gislo 6Co
233/2014).

Podla § 100 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az § 110).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou premi&ania.



Zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11., €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitefa v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na rozdiel od navrhovatela, podla nazoru sudu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.
Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa normuje predovsetkym
a najma o procesnej €innosti organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto
charakter procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho
textu na premli€anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava.
To, Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi¢anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi¢i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovenfi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZzim pre tuto situaciu plati, podfa nazoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani na predmetnu vec, povazoval sud pre
odporkyriu ako spotrebitefa za nevyhodné a zhorSujuce jej postavenie. S Obchodnym zakonnikom
je totiz spojena aj dlhSia Stvorroéna premiCacia lehota (ktora prave pre stranu v postaveni diznika v
danej veci a aj spotrebitela ma rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika povinnost vratit majetkové
plnenie, u ktorého sa posudzuje preml&anie), v porovnani s kratSou premiCacou dobou podla
Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel si uplatnil premi€ané pravo. V zmysle
zasady hospodarnosti sudneho konania, uz potom nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok
dohodnutych v predmetnej spotrebitel'skej zmluve. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho Ukor obohatil. V zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umozfiuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdédvodného obohatenia, t. j. vtedy, ked
nadobudol vedomost’ o jeho rozsahu a o osobe obohateného. Navrhovatel ako veritel od predmetne;j
zmluvy odstupil diia 4.10.2011, pric¢om tento jednostranny pravny ukon sa stal u€innym dna 6.10.2011.
Uz vtedy mal k dispozicii Udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Zalobny navrh véak podal az 17.9.2014, t. j. po uplynuti dvojrognej premléacej subjektivnej
doby. Ak je Zzaloba podana po uplynuti subjektivnej preml€acej doby aj v pripade, Ze objektivha lehota
este neuplynula, neméze byt navrhovatelovi pravo priznané (sud na premli&anie, ako to uz bolo uvedené,
prihliadal ex offo). Navrhovatel sa pritom dobrovolne rozhodol vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni,
aj ked existuju iné instituty, ktoré zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia.
Sud tiez v suvislosti s pisomnymi podaniami navrhovatela, predloZzenymi prostrednictvom pravneho
zastupcu po podani Zalobného navrhu udava, Zze ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve
klauzuly, ktoré su v rozpore s § 879f ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, dostava sa do rozporu so
zakonom a takéto klauzuly su neplatné. O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy pouzitim indtitutu prava podfa Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods.
3 zhorsilo napriek tomu, Ze Obc&iansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejsie
(porovnaj rozsudok Krajského sudu Trenéin &. k. 5Co 2/2015 zo dfia 13.5.2015, €. k. 6Co 597/2014 zo
dna 27.1.2015, Krajského sudu Predov €. k. 21Co 93/2014 zo diia 18.9.2014, €. k. 1Co 95/2014 zo diia
25.6.2014, Okresného sudu Prievidza €. k. 15C 124/2014 zo dfia 27.10.2014).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Odporkyni v konani trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



