Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/215/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8614200964

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8614200964.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska €. 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti Zalovanému: 1. Y., nar. X.X.XXXX, XXX XX D. N. €. XX, o zaplatenie 8.581,- eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/40/2014-112 zo dha 15. maja 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia na zaklade namietky Zalobcu rozhodol napadnutym uznesenim o pripusteni
vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanych a to ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42176778 podla § 93 O.s.p. s tym, Ze v danom pripade su
splnené vsetky podmienky vedlajSieho G&astnika pre vstup do konania na strane Zalovaného.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca pisomnym podanim zo dfia 17.6.2015 z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Ustanovenie § 93 O.s.p. jednoznaéne vyzaduje suhlas hlavného
ucastnika ako nevyhnutnu sucéast oznamenia vedlajSieho ucastnika o vstupe. Zdruzenie takyto suhlas
nepredloZilo. Poukazal v tomto smere na judikatiru NS SR R 62/2014 a 3 Cdo 188/2012. Podla
odvolatela okresny sud konal nespravne, ked pripustil do konania vedlajSieho u€astnika napriek absencii
suhlasu nim podporovaného u¢astnika, ¢im rozhodol v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho siudneho
poriadku a judikatdrou Najvy$sieho sudu SR. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
okresného sudu tak, Ze vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného do konania nepripusta podla §
220 O.s.p.. Odvolatel si zaroven v zavere v suvislosti s tymto odvolacim konanim uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 70,82 Eur, pozostavajucich z polovi¢nej sadzby
zakladnej tarifnej odmeny za ukon pravnej pomoci - podanie odvolania vo vySke 60,75 eur a rezijného
pausalu 10,07 eur s DPH.

Vedlajsi u€astnik sa vo svojom vyjadreni zo dfia 26.6.2015, podla jeho obsahu, stotoziiuje s rozhodnutim
sudu prvého stuphia, vratane jeho dévodov.

Odvolaci sud podfa § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud
sa stotozZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, vratane jeho dévodov.

V suvislosti s ndmietkou odvolatela o vyZiadani si suhlasu Zalovaného, na strane ktorého méa vedlajsi
ucastnik v konani vystupovat, so vstupom do konania, odvolaci sud poukazuje na platni zasadu
v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, podla ktorej nemozno do konania pripustit vedlajSieho
ucastnika bez suhlasu toho u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, resp. proti
jeho véli. Okresny sud Zalovanému vstup vedfajSieho Uc€astnika do konania na jeho strane, ako i



napokon samotné rozhodnutie o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania doru€oval a pisomne
ho o tejto procesnej situacii upovedomoval. Zalovany postové zasielky sidu ani v odbernej lehote na
adrese svojho trvalého pobytu neprebera. Z nec€innosti Zalovaného a su€asne za pozitivhe vymedzenych
podmienok moZznosti vstupu vedfajSieho u€astnika do sudneho konania, nemozno vyvodzovat nesuhlas
Zalovaného ucastnika konania so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, ktory by mal za nasledok
nepripustenie vstupu vedfajSieho uastnika do sudneho konania podla ustanovenia § 93 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vo vyroku vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



