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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. I., nar. XX. XX. XXXX, §tatneho
ob¢ana X., trvale bytom XX Z., Q.-D., F.-W., V. U., X., toho €asu bytom F. U. XXXX/XX, G. - Q., Slovenska
republika, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace socidlnych veci a rodiny B. G., dieta
matky X. I, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, slovenskej Statnej obcianky, bytom F. U. XXXX/XX, G.-Q.,
Slovenska republika, zastupenej X.. P. O., Advokatska kancelaria O. &. O., so sidlom G.,I. XU.R. S. |,
nar. XX. XX. XXXX, statneho ob&ana X., bytom XX Z., Q.-D., F.-W., V. U,, X,, zastupeného Advokatskou
kancelariou W.-J. W..Y..R.., so sidlom P. XX, O., za uc€asti Okresného prokuratora v Banskej Bystrici, v
konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie navratu maloletého S. I., nar. XX. XX. XXXX, do krajiny obvyklého pobytu
-X, zamieta.
Ziadnemu z G¢astnikovsa nepriznava nahrada trov tohto konania.

odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom domahal toho, aby sud nariadil navrat maloletého S. I., nar. XX. XX.
XXXX na uzemie X.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou dietata uzavrel manzelstvo dria XX. XX.
XXXXvF.-W.B. X..Dna XX. XX, XXXXsavl.-W., V. U.B. X, narodil ztoho manzelstva spoloény
syn S.. Otec poukazoval na tu skuto€nost, Ze malolety Zil spolu s nim, ako aj s matkou dietata na adrese
[.-W. B. X. a to az do XX. XX. XXXX, kedy s nim matka dietata bez jeho suhlasu a bez jeho vedomia
vycestovala z X. a pricestovala na uzemie Slovenskej republiky. Od XX. XX. XXXX sa matka spolu s
maloletym zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky a to konkrétne B. G., na adrese F.J. U. XXXX/XX, G.-
Q. a odmieta sa s maloletym vrétit do X.. Uviedol, Ze pred svojim vycestovanim matka dietata podala na
X. miestnom Urade oznamenie o rozvode ich manzelstva formou dohody, ktoré upravovalo aj rodi¢ovské
prava k spoloénému dietatu a to tiez bez jeho vedomia, suhlasu ako aj podpisu. Na zaklade takychto
listin matka vykonala zapis zmeny udajov v matrike. Skuto&nost’ sfalSovania jeho podpisu na oznameni
o rozvode zistil XX. XX. XXXX, kedy veci oznamil aj na policii a nasledne XX. XX. XXXX na miestny
urad a Ziadal, aby tento ucinil napravu. TieZ na rodinnom sude v K. podal vo veci diia XX. XX.
XXXX zalobu na zaklade, ktorej sa za€alo konanie o neplatnost rozvodu, ktorého u¢elom je aj navratenie
matriky do pévodného stavu. Potom bude méct X. sud konat aj o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.
Otec dalej tvrdil, Ze odo diia XX. XX. XXXX mu matka brani v plneni jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k ich spoloénému dietatu. Podla jeho nazoru, obvyklou krajinou pobytu maloletého S. X. X..
Maloleté dieta sa tu narodilo, tu Zilo v spolo&nej domacnosti az do neopravneného premiestnenia dietata
na uzemie Slovenskej republiky. Poukazoval tiez na tu skutoénost, Ze malolety navstevoval od svojich
X rokov az do XX. XX. XXXX 8. G., Q.-D., F.-W. B. X., kde mal vela kamaratov a v ktorej bolo dieta
oblubené. Malolety do 8kélky chodil pravidelne a chodil do nej rad. Malolety ma tiez vela pribuznych a
najbliz8iu rodinu v X.. V X. sa nachadzaju aj dve nevlastné starSie sestry maloletého a nevlastny brat,
ktori ho maju radi a onich tiez a s ktorymi sa az do diia, kedy matka dieta premiestnila, malolety stretaval.
Otec dalej poukazoval na tu skutocnost, Ze starostlivost o maloletého S. B. X. prevazne zabezpedoval
on sam. Rano dieta pripravil a zobral do $kélky, po Skélke ho vyzdvihol, po prichode do domacnosti



sa mu venoval on, aktivne vypifial jeho volny &as, & uz hrou dnu alebo vonku na &erstvom vzduchu.
Dieta ukladal do postele a tiez ho uspaval. Maloletého ma velmi rad a prejavil obavu, Ze odliéenie
bude mat’ nasledky na ich vzajomny vztah, ktoré sa uz nebudu dat’ napravit. Otec dalej poukazoval na
tu skuto€nost, Ze malolety ma v Japonsku zabezpe€ené zdravotné poistenie, je neustéle evidovany T.
X. lekérov, ktorych navstevoval od narodenia. V X. ma teda malolety vytvorené zazemie, vybudované
socidlne a rodinné vztahy a stale ma v X. evidovany trvaly pobyt a je Statnym ob&anom X., ktoré je jeho
domovskou krajinou a japoncina je jeho materskym jazykom. Tiez poukazoval na tu skutoénost, Ze ma
vytvorené aj materidlne podmienky pre vychovu a opateru dietata. Je vlastnikom rodinného domu a ma
v uzivani byt, v ktorom rodina Zila najma z praktickych dévodov, pretoZe sa nachadzal bliZzSie k ich praci.
Matka dietata mu neumozfiovala kontakt s maloletym od XX. XX. XXXX do XX XX XXXX
t.j. X rok a X mesiacov a ani telefonicky kontakt s dietatom, tento umoznila az v désledku nariadenia
predbezného opatrenia, ktoré ma vSak len doCasny charakter. Prvykrat bol s maloletym na niekolko minut
a az po vydani predbezného opatrenia sa uskutoCnil jeho kontakt s maloletym vo vymedzenom &ase v
U. XXXX. So svojim synom sa v3ak kazdy def kontaktuje telefonicky. Poukazoval na tu skuto€nost, Zze
v dosledku protipravneho konania matky, moze déjst k narueniu jeho vztahu s maloletym dietatom,
ktory sa uz nemusi dat nikdy napravit a tiez dojde aj k neprekonatelnej jazykovej bariére, kedze dieta
sa toho Casu zdrziava v krajine, kde sa beZne nestretdva s X. jazykom. V désledku toho sa domahal,
aby sud nariadil navrat maloletého S. na Uzemie jeho obvyklého pobytu do X..

Matka maloletého dietata s navrhom otca na nariadenie navratu maloletého na Uzemie Japonska
nesuhlasila a povazovala ho za nedévodny a navrhla, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Poukazala
na tu skuto¢nost, Ze podfa jej nazoru je obvyklym pobytom mal. dietata uz Slovenska republika. Malolety
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, od XX, XX. XXXX a vyplyva to aj z potvrdenia
Q. S. L. E. B. G., ktor malolety navstevoval od XX. XX. XXXX. Od XX. XX. XXXX je malolety uz Ziakom
X. roénika G. S. X..U. C.. XXXX/X vo G.. Malolety je evidovany u P. V. MUDr. W. B. od XX. XX. XXXX
auH. U U. Q.. B. S, kde je sledovany od U. XXXX. Sama je zamestnana pévodne na dobu urg¢itu v
sucasnej dobe je zamestnana v l. W. U.W., V. G.-W.. Pokial ide o odchod z X., samotna podala niekoflko
navrhov na prislusny Okresny sud vo G., na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.
Konanie Okresného sudu vo G., pod spis. zn. XXP/X/XXXX je prerusené. Matka dalej poukazovala na tu
skutocnost, Ze bola fyzicky aj psychicky tyrana zo strany otca, v désledku toho sfalSovala podpis otca na
listinach, ktoré preukazovali rozvod manZzelstva. Sama v8ak vycestovala do X., podrobila sa v Y. XXXX
sudnemu procesu v JU., prijala trest, bola jej ulozena podmienka, uvedomujuc si svoju vinu. Po navrate
z X. sa na dalej venuje svojmu synovi a je nadalej zamestnana. V su€asnej dobe Zije v X-izbovom byte
spolu so starou matkou dietata. Malolety okrem povinnej Skolskej dochadzky, navstevuje aj centrum
volného €asu v ktorom sa venuje zaujmovej Cinnosti. Matka dalej poukazovala na ta skuto€nost, Ze
medzi iou a otcom diet’at’a boli velké rozpory a velké nazorové rozdiely na vychovu a opateru maloletého
dietata. Dalej matka poukazovala na to, Ze otec dietata ma noény klub, kde zamestnaval dievéata. Ona
sama v tomto klube tiez pracovala, jej pracovna doba bola od 19:00 hod. do 02:00 hod. alebo 03:00
hod. rano. Potom, ako dieta zacalo vyrastat a za€alo chodit, stavalo sa, Ze otec dietata zaspal, hoci mal
dieta na starosti a dieta samé po beténovych schodoch ziSlo za fiou do zamestnania, otvorilo si dvere
a chodilo za fiou. Tiez sa stalo, Ze majitel reStauracie naSiel dieta na ulici, priviedol ho k nim domoy,
ale nevedel sa ani dobuchat, pretoze otec dietata spal. Matka tiez poukazovala na tu skuto¢nost, ze
hostia baru si vypili, v désledku €oho nemohli Soférovat’ a tak ich otec dietata zvykol odvazat domov.
Niektoré cesty boli kratSie, ale niektoré trvali aj viac ako hodinu. Niekedy sa stavalo, Ze vzal so sebou
aj maloleté dieta alebo sa stavalo, Ze dieta nechal doma samé. Matka poukazovala na to, Ze Ziadala
otca, aby vykonal také opatrenie, aby sa nie€o také uz nestavalo. V tom ¢ase malo dieta iba dva roky.
Otec umiestnil dieta do materskej Skélky, ktora bola vzdialena 40 minat od ich prechodného bydliska.
Ona sama nasla matersku 8kélku vzdialenu len 5 minut od bydliska, aby mohla dieta odvazat aj dovazat
do materskej $kdlky, podmienkou vSak bolo prehlasit si trvaly pobyt, o otec dietata odmietol. Dalej
poukazovala na tu skuto€nost, Ze o réznych rozhodnutiach tykajucich sa maloletého dietata s fiou otec
ani nediskutoval a urobil véetko sam. Otec dietata v klube nepracoval, iba ho viedol. V klube pracovala
ona, ale finan¢né prostriedky jej nedaval. Tak isto jej drzal cestovny pas, takze po dobu 3 rokov nemohla
ani vycestovat’ na Uzemie Slovenskej republiky a tiez drzal aj pas maloletého dietata. K pasu sa dostala
az potom, o mu vyprsala platnost a bol jej vystaveny novy cestovny doklad velvyslanectvom v X.. Vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze rozvodovy doklad sfalSovala, avSak poprela, Ze by sfalSovala pas. Tiez
poukazovala na tu skuto€nost, Ze otcovi opakovane uvadzala, Ze ak ju nepusti domoy, tak ujde. Otec jej
vyplatu nedaval a v3etko bolo pisané na otca. Dieta rozpravalo po X., po jU. vie a ona sa s nim aj snazi
rozpravat po X.. Stava sa v8ak, Ze ked na dieta hovori po jU., dieta jej odpoveda po slovensky. Malolety



ma DVD a iné programy a hracéky v japonc¢ine a ona sama ma zaujem na tom, aby dieta nezabudlo X.
jazyk. Po premiestneni dietata na uzemie Slovenskej republiky, otec chodil za dietatom jedenkrat za 2
az 3 mesiace. Potom, ako bolo vydané predbezné opatrenie, otec bol za dietatom dvakrat, naposledy v
U. Y. XXXX. Mala preto za to, Ze obvykly pobyt dietata vznikol uz na izemi Slovenskej republiky a preto
sa domahala zamietnutia navrhu. Poukazovala na tu skutoénost, Ze na Uzemi Slovenskej republiky, ma
dieta staru matku, tetu a bratranca.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze dieta Zije na Uzemi Slovenskej republiky od roku XXXX.
Dieta je v starostlivosti matky, kde ma vytvorené dobré podmienky pre svoj dalsi rast. Malolety toho ¢asu
uZ navstevuje prvu triedu ZS, ktora je v blizkosti bydliska matky. Socialnym zistovanim nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o dieta. Kolizny opatrovnik tieZz poukazal na to, Ze vykonal pohovor s
maloletym dietatom o tom, Ze dieta sa nechce vratit do X.. Urad bol preto tej mienky, aby nedoslo k
navratu maloletého dietata, kedZe dieta sa uz adaptovalo na podmienky Slovenskej republiky a matka
sa o dieta riadne stara.

Okresny prokurator vo svojej vypovedi uviedol, Ze haji predovSetkym zaujmy maloletého dietata. Na
zaklade prednesenych dékazov bol toho nazoru, Ze je zjavné, Ze maloleté dieta sa nachadza na uzemi
SR uz viac ako tri roky. Vzhlfadom na vek dietata je to dlha doba, dieta je aklimatizované na podmienky
v Slovenskej republike a je zjavné, ze na uzemi Slovenskej republiky ma vytvorené dobré podmienky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa sobasnym listom rodi€ov maloletého dietata,
potvrdenim o najme bytu &. XXX B. A.-P, I.-W,, V. U, X., s vypisom z matriky o rozvode manzelstva
ucastnikov konania v X., s podanim pisomného obvinenia otca zo dfia 31. 08. 2012, podanim protestu
zo strany otca zo diia XX. XX. XXXX na Miestny urad F.-W., V. U., Zalobou podanou otcom zo dfia
28. 05. 2013 o neplatnost rozvodu, Zalobou otca dietata voci matke dietata podanou na rodinny sud
K., diia 19. 06. 2013, uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, &islo konania: 1Cod151/2013
z dina 01. 10. 2013, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania: 15CoP/38/2013-19
zo diia 06. 06. 2013, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, islo konania: 14CoP/17/2013-87
zo dna 13. 02. 2013, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania: 13CoP/89/2013-12
zo diia 23. 10. 2012, spravou o dochadzke a podmienkach maloletého dietata v materskej Skdlke na
uzemi X.U., oznamenim vzdelavacej komisie mesta F.-W., potvrdenim Mesta G., zo dria XX. XX. XXXX
o trvalom pobyte matky dietata, potvrdenim Q. S. L. E. B. G., zo dila XX. XX. XXXX, s lekarskou spravou
Q.. W. B., zo diia XX. XX. XXXX, lekarskou spravou Q.. B. S.R., S. H. U. U. vo G., dokladmi o platbach
do $kolskej jedalne, dokladom o zapise maloletého dietata na povinnu $kolski dochadzku do G. S. X. U.
XXXX/X B. G., pracovnou zmluvou matky dietata, uznesenim Obvodného oddelenia policajného zboru
vo G., X.. S.B. XXXX/2, zo dfia XX. XX. XXXX o zaé&ati trestného stihania otca dietata pre zanedbanie
povinnej vyzivy, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15CoP/13/2014-202 zo dna 05. 03.
2014, spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo socialneho zistovania v rodine maloletého
dietata na Uzemi Slovenskej republiky, zo dfia 04. 06. 2015 a zo diha 01. 04. 2015, dohodou o0 zmene
pracovnej zmluvy matky, zo dfia 26. 10. 2015, hodnotiacou spravou zo G. 8. X. U. XXXX/X B. G., zo diia
XX. XX. XXXX, posudkom na Ziaka vystavenym D. B. C. P., O. H.. XXXX/X, G., fotografiou rodinného
domu ucastnikov konania v X. a zistil tento skutkovy stav :

Malolety S. I., sa narodil diia XX. XX. XXXX na uzemi X. z rodiov S. ., nar. XX. XX. XXXX, jU. §tatneho
ob&ana a matky X. I, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, slovenskej obCianky. AZ do dfia XX.
XX. XXXX maloleté dieta Zilo v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi na uzemi X., kde navstevovalo
Q. S. a kde otec bol vlastnikom baru, v ktorom matka dietata bola aj zamestnana. Od XX. XX. XXXX
sa maloleté dieta zdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Matka s dietatom vycestovala na uzemie
Slovenskej republiky, pricom od uvedenej doby sa dieta zdrziava v meste G.. Je nesporné medzi
uCastnikmi konania, Ze matka premiestnila dieta z uzemia X. na Uzemie Slovenskej republiky, bez
vedomia a suhlasu otca, potom ¢o sfalSovala doklady o rozvode manzelstva na uzemi X.. Matka tento
skutok sama doznala, podrobila sa podla vlastného tvrdenia aj trestnému stihaniu v Japonsku a trest
prijala.

Matka dietat’a je evidovana na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky v meste G., R. XX. XX. XXXX.
Malolety S. I. zagal nav&tevovat Matersku $kolku vo G., od XX. XX. XXXX. Podla hodnotenia tejto Skélky,
adaptacia na prostredie materskej Skdlky prebehla vefmi dobre, dieta bolo hodnotené ako primerane



samostatné v kontakte s inymi dospelymi bezprostredné, zdravo sebavedomé, smelo dokazalo vyjadrit
svoj nazor i zelanie, k svojmu okoliu sa spravalo empaticky. V kolektive deti bol malolety hodnoteny ako
oblubeny, ktory nevyvolava konflikty, je prispdsobivy, sprava sa sebaisto, podla vopred dohodnutych
pravidiel. Malolety obluboval skupinové a kolektivne hry, najma konstruktivne, pohybové, dokazal sa
presadit, podriadit’ ale aj vymenit si tlohy. Re¢ dietata bola na vefmi dobrej urovni, reCovy prejav bol
prirodzeny, vyrazny a smely, aktivna slovna zasoba bola primerana veku. Malolety vedel poziadat o
pomoc, podakovat a poprosit. Dieta bolo hodnotené ako smelé, aktivne a pohotové. Do materskej $kélky
dieta v tom Case prichadzalo v sprievode matky, Cisté a upravené, zapajalo sa do réznych Skolskych aj
mimo Skolskych aktivit, napr. koréufovanie, cvi¢enie, vedomostné a vytvarné sutaze, kridzok anglického
jazyka.

Z potvrdenia Q.. W. B., V. G. G., sud zistil, Ze dieta je evidované u detského lekdra od XX. XX. XXXX.
Do ambulancie prichadza v sprievode matky pri ochoreni alebo na preventivne vySetrenie a o¢kovanie.
Podla hodnotenia lekara, matka sa prikladne stara o dieta, dieta nejavi Ziadne priznaky fyzického alebo
dusevného tyrania zo strany matky.

Podla hodnotenia Q.. B. B. S., S. H. U. U. vo G., dieta je evidované v jej ambulancii od U. XXXX s
diagnézou U. W. a O. Z.. Do ambulancie chodi pravidelne na navstevy, berie pravidelne lieky, v lieCbe
je stav zlepSeny.

Maloleté dieta bolo vo E. XXXX zapisané do V. roénika G. S.S. X.. U. B. G.. Matka dietata
od XX. XX. XXXX nastupila do prace do I. W. W. U.W.., S. K. X/A, O., kde pévodne mala uzavrety
pracovny pomer na dobu ur€itd do XX. XX. XXXX, ktory jej bol nasledne zmeneny na pracovny pomer
na dobu neurcitu.

V zmysle ¢lanku 1 Dohovoru o obgiansko-pravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti prijatého v
Hagu dna 25. 10. 1980, ktory bol publikovany pod €. 119/2001 Zbierky zakonov, ciefom tohto dohovoru
je zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného
Statu alebo su v nom zadrziavané a zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho
poriadku jedného zmluvného $tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podla &lanku 3 Dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak :

a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia, alebo ina pravnicka osoba, bud
spolo¢ne alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu na ktorého Uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo&ne alebo
samostatne alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, ¢i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut priamo zo zédkona alebo na zaklade
rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku
tohto Statu.

Podla ustanovenia ¢lanku 12. Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podfa €lanku 3. a v der zacatia konania pred justicnym alebo sprdvnym organom zmluvného $tatu, v
ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata aj ked sa konanie zac¢alo aj po uplynuti lehoty 1 roka uvedenej v predchadzajucom
odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa szZilo s novym prostredim.

X. je signatarom Dohovoru o obgiansko-pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov, tento dohovor pre
X. vstupil do platnosti diiom XX. XX. XXXX. Maloleté dieta bolo premiestnené neopravnene z Uzemia
X. na uzemie Slovenskej republiky dfiom 01. 08. 2012 od ktorej doby sa na Uzemi Slovenske;j
republiky nachadza, teda predtym nez vstupil do platnosti Dohovor o ob&iansko-pravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti. V €ase premiestnenia bolo dieta vo veku X,X roka a v su€asnej dobe
je dieta vo veku viac ako X rokov. Dieta teda umerne rovnako dlho Zilo na uzemi X., ako aj na uzemi
Slovenskej republiky. V danej veci tak sud musi konstatovat, Ze v defl za€atia konania, t.j. XX. XX.
XXXX sa dieta zdrziavalo na uzemi Slovenskej republiky viac ako X,X roka. Odo dha neopravneného
premiestnenia dietata tak uplynula doba jedného roka, ktoru ma na mysli ustanovenie ¢lanku 12 a V.



X. sa tento medzinarodny Dohovor stal zavaznym az od U. XXXX. Okrem toho maloleté dieta, ako to
vyplyva z predloZzenych dokladov, sa uz szilo s novym prostredim a je mozné konstatovat, Ze na uzemi
Slovenskej republiky dieta uz nadobudlo svoj obvykly pobyt. Sud z tychto dévodov preto navrh otca na
nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného
doru€enia na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, proti ktorému  uzneseniu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie
alebo postup okresného sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma  odvolaci
sud rozhodnut).Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods.1 a 2 OSP, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po€tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



