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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 12.
oktobra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. M., nar. XX. jula XXXX v M., trvale bytom V. XXX,

uznava sa za vinného, Z e

v KoSiciach na ul. Zimnej €. 20, 17.2.2020 okolo 04.30 hod., sa po predchadzajucej vzajomnej dohode,
spoloc¢ne s odsudenymi Z. B. a U. V. a dalSim spolupachatelom, vlamali vypacenim zadnych vchodovych
dveri a zamky dveri, a to za pouzitia presne nezisteného predmetu, do objektu lekarne Vahy, odkial
nasledne odcudzili celokovovu uzamknutu skrifiu (lekarensky trezor) v hodnote 1.900,- Eur, v ktorej sa
nachadzala finan€na hotovost vo vyske 4.724,- Eur, platobné poukazky Sodexho a Vasa stravovacia
v celkovej hodnote 600,- Eur, z dvoch pokladni odcudzili finanénu hotovost v celkovej vyske 60,- Eur,
¢im tymto svojim konanim spdsobili spolo€nosti Delfin, s.r.o. so sidlom Zimna €. 20, 040 01 KoSice,
Skodu kradezou v celkovej vySke 7.284.- Eur a poSkodenim zadnych vchodovych dveri, zamky dveri a
poskodenim zariadenia lekarne Skodu v celkovej vySke 123,- Eur, pricom,

- obvineny K. M. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/40/2018 z 15.4.2020, pravoplatnym
28.1.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/75/2019, odsudeny za precin
kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona

teda

- si spolo€nym konanim prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a sp&sobil nim
vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

A za to mu sud
uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada tre§t prepadnutia veci a to 1 ks dvojkolesového vozika
Ciernej farby a 1 ks kovového plieSka - planzety o dizke 12,5 cm.

Podla § 2v88 ods. 1 Tr. por. sud posSkodenu spolo¢nost’ Delfin s.r.o. so sidlom Zimna ¢. 20,
Kosice, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu spésobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, ¢itanim znaleckych posudkov,
listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:
Obzalovani Y. O. a Z. B. urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Obzalovany K. M. poprel spachanie trestnej €innosti. V inkriminovany den spal doma, pri€om ho zavolal
von obZalovany B., ktory chcel nie€o z jeho auta a odtial ho zobrali policajti, ked iSiel do svojho auta po
cigarety. Nie je pravda, Ze by vynas&al, alebo nakladal nejaky trezor.

Obzalovany Y. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s obzalovanym V. §li do Kosic pre obzalovaného
B., ktory im uviedol, Ze ma nejaku pracu, pricom ich nasledne zaviedol k zadnému vchodu lekarne.
Obzalovany B. vystupil z auta a vratil sa o 20 minut. Nasledne §li spolu k obzalovanému M., odtial vzal
obzalovany O. vozik a vSetci Styria sa presunuli pesi spat k lekarni. Obzalovani B. a M. Sli dovnutra a
dali trezor na nakladaciu rampu, kde trezor naloZili na vozik a asi po 10 metroch sa im to rozsypalo a
trezor zostal na mieste. Nasledne sa vSetci rozisli, pri€om obzalovany O. sa nasledne stretol na sidlisku
s obzalovanym M. a tam ich zadrzala hliadka. Obzalovany O. uvadza, Ze iniciatorom spachania tohto
skutku bol B..

Obzalovany Z. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze inkriminovanu noc telefonoval obzalovanému V., aby ho
zaviezol do Patizanskeho. V. spolu s O. prisli do KoSic, pricom Slo o peniaze, ktoré obzalovany B. nemal,
tak sa dohodli, ze vykonaju vilamacku. Spolo¢ne s O. a V. prisli k lekarni, nasledne obzalovany B. otvoril
dvere, tieto privrel a $li prebudit obZalovaného M. s tym, ¢o sa deje. Obzalovany M. s tymto suhlasil,
nasledne sa vratili k lekarni a odcudzili trezor pomocou vozika, ktory sa asi po 20 minutach zlomil.
Obzalovani O. s M. §li nasledne pre auto, pricom obzalovani B. s V. ostali pri trezore. Nasledne zbadali
hliadku policie, tak sa dali na utek. Dohoda ohladom prerozdelenia mozného zisku medzi obZalovanymi
bola rovnym dielom.

Obzalovany U. V. poprel spachanie trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze mu telefonoval obzalovany B., aby
ho odviezol z KoSic do Partizanskeho. Ked priSiel spolu s obzalovanym O. do Kosic, nemali $ajnu, ¢o
ich tam Caké. V aute zaspal, pricom po zobudeni uvidel Z. B., ktory v ruke drzal pajser a spomenul,
Ze potrebuje jedného Cloveka. Obzalovany dalej uviedol, ze bol vo financnej tiesni a teda suhlasil
napriek tomu, Ze nevedel o ¢o ide. Obzalovany B. vypacil dvere, spolu vosli dovnutra a kazal mu hfadat
pokladiu. Obzalovany V. vSak dovnutra nesiel. B. o chvilu vySiel von, priCom sa dali na utek. Nasledne
sa spolu s B. a O. presunuli k obzalovanému M., ktorému uviedli, Ze vo vnutri je velky trezor a potrebuju
pomoc. Obzalovany M. ich vSak s krikom vyhodil. Nasledne sa obzalovani V., B. a O. vratili do lekarne a
vyniesli trezor. Potom niekto zavolal policiu a obzalovani V. s B. utiekli. Sud obzalovaného na ostatnom
hlavnhom pojednavani vylugil na samostatné konanie z dévodu nesplnenia podmienok na jeho vykonanie
v nepritomnosti tohto obzalovaného.

Svedok P. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany defi zavolal na policiu, pretoze pocul hluk z
lekérne Vahy a Ze sa tam asi niekto vidmal. Videl tri osoby, ako pobehovali po dvore, priCom ked priSla
policia, osoby tam uz neboli. Jeden bol zavalitejSi, druhy §tihlejsi a tretieho si nevsimol.



Svedok P. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kamerovy zaznam z bloku na ulici L. Novomeského 5 v
KoSiciach zo dia 17. 02. 2020 je oproti redlnemu ¢ase oneskoreny o priblizne 20 minut.

Svedkyria U. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je byvalou druzkou obZalovaného M.. S obZalovanym M.
boli v ¢ase spachania skutku doma a chystali sa spat. V noci sa prebudila a Sla sa pozriet, ¢o sa deje,
pricom uvidela obZalovaného B. a dalSich dvoch, ktorych nepoznala. B. s M. nie€o rozoberali, pricom
svedkynia pocula, ako M. povedal, nie nejdem, odidte. Nasledne B. s dalSimi odiSiel. Nasledne si chcela
svedkyha zafajCit, avSak cigarety mala v aute a tak sa obZalovany M. pre nich vybral do auta. Nasledne
sa uz nevratil.

Svedok X. M. - prislusnik PZ, ktory obzalovaného M. obmedzil na osobnej slobode vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa pridrziava udajov uvedenych v zapisnici vzhfadom na odstup ¢asu.

Zo sudnoznaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odvetvie Biolégia na ¢&l.
216-219 vyplyva zaver, Ze porovnanim DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych €inov bola zistena
zhoda stopy €. 7, avSak osoby, od ktorych boli odobraté vzorky bukalnych vyterov, su jednoznaéne
vylu€ené ako pdvodcovia biologického materialu zaisteného zo stopy €. 7. Z DNA analyz dalej vyplyva,
Ze biologické materidly zaistené zo zvySnych stdép nie su vhodné na individualnu identifikaciu, alebo
analyza nebola uspesna.

Zo sudnoznaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odvetvie Mechanoskopia na
¢l. 223-227 vyplyva zaver, Ze v regionalnej zbierke mechanoskopickych stdp sa nenachadzaju stopy,
ktoré by boli druhovo zhodné s predmetom skimania ¢&. 1, 2, 4. Stopy zistené na povrchu predmetu
skimania &. 5 neboli vhodné na individualnu identifikaciu, preto nebolo vykonané ich porovnanie so
stopami zalozenymi v zbierke mechanoskopickych stop.

Zo sudnoznaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ, odvetvie Chémia na ¢&l.
253-255 vyplyva zaver, Ze stopa €. 8 obsahovala v majoritnom podiele &ierne Castice s bielymi otermi
na povrchu a vrstevnaté Castice s vrstvami biela (vrchna), béZova, biela. Mikroskopickym skumanim a
chemickou analyzou bola zistena vzdjomna druhova zhoda medzi bielymi vrstvami vrstevnatych Castic
v stopach €. 1,2, a 8.

Z odborného vyjadrenia &. 32/2020, odbor Bytové zariadenie na ¢&l. 288-299 vyplyva, Zze Skoda
spOsobena na zariadeni a vybaveni lekarne, bola vy€islena v sume 123,00 Eur.

Z odborného vyjadrenia €. 7/2020, odbor Starozitnosti na ¢l. 303-315 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
posudzovanej celokovovej skrine bielej farby je 1.900,00 Eur a vySka Skody spdsobenej poSkodenim
tejto veci bola stanovena na 380,00 Eur.

Zo zapisnice o zadrzani K. M. na ¢l. 55-56 vyplyva, Ze policajna hliadka bola vyslana na adresu Zimna 18
v KosSiciach z dévodu narusenia objektu lekarne Vahy. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze na objekte
su vylomené dvere a z miesta unikaju dve podozrivé osoby. Dve podozrivé osoby, na ktoré sa zhodoval
opis podozrivych oséb, boli nasledne spozorované na rohu ulic Zimna a Ceskoslovenskej arméady.
Osoby boli nasledne zastavené a stotoznené, priCom bolo zistené, Ze ide o osoby obZalovanych O. a M..
Podozrivé osoby boli nasledne hliadkou prevezené k objektu lekarne, kde boli hodnoverne opoznané
svedkom, ktory videl skutok z okna svojho bytu. Hliadkou bola nasledne na travnatej ploche najdena aj
ohriovzdorna skrifia prikryta plachtou. Na miesto sa dostavila aj hliadka oddelenia sluZzobnej kynolégie,
pric¢om sluzobny pes vypracoval pachovu stopu od objektu lekarne az k podozrivym osobam. Na zaklade
uvedeného bolo na mieste rozhodnuté o obmedzeni osobnej slobody dvoch podozrivych oséb a ich
prevezeni na OO PZ KoSice Staré mesto. Lustraciou os6b v evidencii patrania bolo u osoby M. zistené,
Ze je v patrani a na uvedenu osobu bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz vydany Madarskom.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky OMV Alfa Romeo na ¢&l. 319-320 vyplyva, Ze pri obhliadke boli
vydané - odfiaté veci: biologicky ster z vnutornej strany kluéky spolujazdcovych dveri, 1 ks kovové
pacidlo o dizke 64 cm, biologicky ster z kovového pacidla, 1 ks Stikacie klieste Zltej farby o dizke 47 cm,
biologicky ster zo tikacich kliesti Zltej farby, 1 ks dvojkolesovy kovovy vozik Ciernej farby, biologicky ster
z rukovati vozika, chemicka stopa - oderok bielej farby + porovnavaci material podkladu, 1 ks uhlovej
brusky zn. Milwaukee &ervenej farby €. U 1 ks nabijatka Milwaukee ¢.



XXXXXXXXXXXXXXXKXXXX. Vozidlo bolo zaparkované na u¢elovej komunikacii vedla bytového domu
na ulici Jarna 2 KoSice.

Zo zéapisnice o vykonani prehliadky OMV Seat Leon na &l. 328-329 vyplyva, Ze pri obhliadke boli vydané
- odiiaté veci: 1 ks kovovy pliesok (planZeta) o dizke 12,5 cm. Vozidlo bolo zaparkované vedla bytového
domu na ul. CSA 16 Kosice.

Zo spravy KR PZ KE, OPP, Oddelenie sluZzobnej kynologie na &l. 358, 361, 364 vyplyva, Ze sluzobny
pes bol nasadeny na pachové prace, priCom sledoval pachovu stopu od miesta, kde bol polozeny
odcudzeny trezor az k podozrivej osobe, ktora mala oble€enu siva bundu a tuto osobu oznagil. Taktiez
bola porovnavana pachova stopa €. 1 zaistena z lavej hornej Casti kovovej bezpecnostnej skrine,
pachova stopa €. 2 zaistena z lavej hornej €asti kovovej bezpednostnej skrine s porovnavacou pachovou
stopou PPS 1-Y.0.aPPS 2 -K. M.. Vzgjomnym porovnanim odobratych pachovych stop nebola zistena
pachova totoZnost medzi PPS 1,2 a PS 1,2. Taktiez bola porovnavana pachova stopa &. 1 zaistena z
lavej hornej Casti kovovej bezpe&nostnej skrine, pachova stopa &. 2 zaistena z lavej hornej asti kovove;j
bezpelnostnej skrine s porovnavacou pachovou stopou PPS 1 - Z. B. a PPS 2 - U. V.. Vzajomnym
porovnanim odobratych pachovych stép nebola zistena pachova totoznost medzi PPS 1, 2 a PS 1,2.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu na ¢&l. 393-404 vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza na Zimnej
ulici €. 20 v KoSiciach zozadu vo dvore. Nachadzaju sa tu objekty 2x garaz. Z boku garaze po lavej
strane sa na zemi nachadza celokovova skrifia bielej farby o rozmeroch 60x40x40 cm. Po otvoreni
kovovej skrine sa v tejto nachadzaju plastové sacky v ktorych su kovové mince a papierové bankovky
v roznych nominalnych hodnotach. Do zadného vchodu lekarne vedu plechové dvere bielej farby, jedno
kridlo je otvorené. Dvere v oblasti zamku su poSkodené, vypacena kovova &ast. Zadlabovaci zamok
je poskodeny, vypaceny. Po vstupe do chodby sa po pravej strane nachadzaju vstupné dvere do
kancelarie. Po prejdeni vchodovych dveri cez chodbu sa nachadza dalSia miestnost. Po lavej strane
miestnosti na konci sa nachadzaju biele dvere veduce do dalSej miestnosti. Miesto Cinu bolo riadne
obhliadnuté, fotograficky a pisomne zadokumentované. Stopy boli zaistené a to: stopa &. 1,2 pachova
stopa, stopa &. 3,4 biologicka stopa, stopa €. 5 mechanoskopicka stopa, ¢. 6,7,8,9 trasologicka stopa,
stopa €. 10 biologicka stopa, stopa €. 11,12 trasologicka stopa, stopa &. 13 biologicka stopa.

Zo zapisnice o dodato¢nej obhliadke miesta ¢inu na €l. 406-409 je zrejmé, Ze dodato¢na obhliadka bola
vykonana v priestoroch lekarne Vahy na Zimnej ulici €. 20 KoS8ice za u€elom zaistenia porovnavacieho
materialu z bieleho trezoru. Trezor je umiestneny po vstupe zo zadného vchodu v druhej miestnosti z
priameho pohladu od vstupu, za zarubriou na pravej strane pri stene. Z trezoru bol zaisteny porovnavaci
material €. 1 - ster z favej nosnej Casti a €. 2 . ster z pravej nosnej Easti dveri trezora. Miesto €inu bolo
riadne obhliadnuté, fotograficky a pisomne zadokumentované.

Zo zapisnice o dodatonej obhliadke miesta €inu na ¢l. 413-420 je zrejmé, Ze miesto obhliadky -
samostatne stojaci dom, sup. €. 1226, or. €. 5 sa nachadza na ulici Namestie L. Novomeského
€. 5 v Kosiciach. Vchod do bytového domu je orientovany na vychod, oproti sa nachadza GES - klub. Na
prieceli vchodu do bytového domu, v pravom hornom rohu konstrukcie sklenenych vchodovych dveri
pod pristreSkom zastreSujucim schodisko, sa hachadza nélepka s grafickym vyobrazenim priemyselne;j
kamery s napisom: PRIESTOR JE MONITOROVANY KAMERAMI SO ZAZNAMOM. V pravo od tejto
nalepky sa v hornej ¢asti murovaného prie€elia nachadza kamera €. 1 zn. HIKVISON, ktora monitoruje
priestor pred vstupom do bytového domu. Nasledne vo vstupe do vestibulu bytového domu sa po prave;j
strane nachadzaju postové schranky. V lavom zadnom hornom rohu sa nachadza dalSia kamera ¢&. 2
zn. HIKVISON monitorujuca vestibul smerom k vchodovym dveram. V pravom hornom rohu vestibulu
nad postovymi schrankami je kamera &. 3 monitorujuca priestor od vstupnych dveri vestibulu smerom
k vytahom. Za poStovymi schrankami su na pravej strane dvere, oproti vchodovym dveram vestibulu je
stavebny otvor, ktory vedie k vytahom. Za stavebnym otvorom su po lavej strane dva vytahy, kde nie je
Ziadna kamera. Miesto €inu bolo riadne obhliadnuté, fotograficky a pisomne zadokumentované. Neboli
zistené a zaistené Ziadne stopy.

Zo sprav KR PZ KE (ochrana objektov) na &l. 422 je zrejmé, Ze diia 17. 02. 2020 v Case od 04:00 a
04: 02 hod. prenikol na pult centralizovanej ochrany KR PR KoSice signal viAmanie z objektu lekarne na
Zimnej ulici €. 20 v KoSiciach. Na miesto bola vyslana policajna hliadka, ktora nezistila zjavné narusenie
objektu. V ¢ase 0 04:39 hod. zac¢ali opakovane prenikat signaly z daného objektu. Na zédklade uvedeného



a taktieZ oznamenia obc¢ana boli k objektu vyslané viaceré hliadky, ktoré nasledne zadrzali podozrivé
osoby.

Zo zdznamu systému REDAT na €&l. 423-433 vyplyva, Ze dfia 17. 02. 2020 v Ease o0 4:42 hod. oznamil
na tiesfovu linku policie svedok |., Ze na Zimnej ulici €. 18 v KoSiciach niekto z dvora vykrada lekareri.

Doplnenie dokazovania:

Z pripojeného trestného spisu Okresného supdu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/109/2019 vyplyva, Ze
obzalovany K. M. bol rozsudkom zo dfia 26. aprila 2021 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods.
2 Tr. z&kona s pouZzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. z&kona na spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre ucely vykonu
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu, v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o vine
obzalovaného K. M., pri€om obZalovanych Y. O. a Z. B. a U. V. vylu¢il na samostatné konanie, kedze
neboli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a aby nedoslo k
opatovnému zmareniu hlavného pojednavania.

Obzalovani Y. O. a Z. B. urobili vyhlasenie o vine a zarover vo svojich vypovediach, v podstate zhodne
a dostato¢ne podrobne, popisali v ¢om spocival podiel jednotlivych obZalovanych na pachani trestnej
¢innosti. Z ich vypovede vyplynulo, Ze Y. O. spolo€ne s U. V. i8li do KoSic pre Z. B., ktorého mali zobrat
domoy, pricom Y. O. bol Sofér a Cakal, Ze dostane nejaké peniaze za benzin a za ochotu. Z. B. povedal,
Ze peniaze nema, ale Ze ma nejaku ,pracu“ a isli spolu vSetci ku lekarni. Z. B. vystupil z auta a iSiel
do lekarne ku zadnému vchodu a asi po dvadsiatich minutach sa vratil a iSli na byt ku K. M., odkial
zobrali vozik a pridal sa ku nim uz aj K. M.. Potom sa znova presunuli ku lekarni, pri¢om Z. B. a K. M. il
dovnutra, dali trezor na nakladaciu rampu, kde ich Y. O. €akal s vozikom, na ktory trezor nalozili. Vozik
sa asi po desiatich metroch rozsypal a trezor zostal na mieste. Nasledne bol Y. O., zastaveny, spolo¢ne
so K. M., policajnou hliadkou.

Obzalovani Y. O. a Z. B. teda usvedcuju aj spoluobzalovanych U. V. a najmd K. M., pretoze U. V.
na hlavhom pojednavani priznal u€ast’ na trestnom ¢&ine, priCom zaroven vylucil , aby sa na trestne;j
¢innosti zu€astnil aj obzalovany K. M.. ObzZalovaného K. M. zo spachanej trestnej ¢innosti usvedduju
nielen spoluobZalovani Y. O. a Z. B., ktorych vypovede mozno hodnotit’ jednoznacne ako priame dbkazy,
ale aj dalSie nepriame dbkazy. Zo zapisnice o zadrzani K. M. jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany
bol zadrzany spolo€ne s dalSim spoluobZalovanym Y. O. v blizkosti miesta €inu hliadkou, ktora bola
vyslana do objektu lekarne Vahy po preniknuti signalu o naruseni objektu. Obzalovany teda nebol
zadrzany pri svojom aute, kde mal ist’ po cigarety, ako uvadzal vo svojej vypovedi, pri¢om tento dokaz -
zapisnica jednoznacne vyvracia, okrem uz spominanych vypovedi spoluobZalovanych O. a B., obranu
obZalovaného o ucele jeho zdrzZiavania sa vonku v inkriminovanej dobe a na inkriminovanom mieste.
Sud v tejto suvislosti hodnotil aj vypovede spoluobzalovaného U. V. a svedkyne U. P., ktori v podstate
potvrdzovali verziu obzalovaného K. M. o tom, Ze sa nemal zu¢astnit trestnej innosti, ale Ze mal ist von
ku autu pre cigarety pre svoju vtedajSiu priatefku. Sud vypovede uvedenych osb v tejto Casti povazuje
za ucCelové v snahe napomdct obzZalovanému K. M. vyhnut sa trestnej zodpovednosti a to jednak s
poukazom na ¢asovu suvislost, kedy obidve tieto osoby vypovedali az potom, ¢o boli vykonané vysluchy
ostatnych os6b na hlavnom pojednavani a mali teda mozZnost prispdsobit’ svoje vypovede v tejto Casti
dbkaznej situacii a jednak z dévodu, Ze zo zapisnice o zadrzani obZalovaného K. M. mozno vyvodit,
Ze osobna sloboda mu bola obmedzena v suvislosti so spachanim predmetného trestného ¢inu. Sud
napokon poukazuje aj na logické suvislosti vyplyvajice z vypovede obzalovaného K. M. a svedkyne U.
P., z ktorych vyplyva, Ze ostatni obZalovani boli v byte, resp. pred bytom obZalovaného K. M. a tohoto
boli zavolat, aby im pomohol, resp. sa zu€astnil pachania trestnej €innosti, naco ich mal obZalovany K.
M., vulgarnym spésobom, odmietnut. Takyto priebeh skutkového deja, s vynimkou odmietnutia, v8ak



potvrdili aj obzalovani B. a O., ktori uviedli, Ze potrebovali pomoc ako ludskej sily, tak aj technicku
pomoc - vozik, na ktorom by mohli odniest trezor. Pri hodnoteni vy33ie uvedenych dbékazov, ako aj
medzi nimi naznagenej logickej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze tvoria uceleny kruh dékazov, ktoré
vedu k jedinému moznému zaveru a to k aktivnej a vedomej u€asti obzalovaného K. M. na spachani
predmetného skutku.

K vyroku o treste:

Sud obZalovanému K. M. uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4
a § 37 pism. m) Tr. zdkona trest odhatia slobody v trvani Sestnast’ mesiacov nepodmienecne, teda
v dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti, pricom
takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vysSku, sud povaZuje za nevyhnutny a zarover dostatoény na
dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej €innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi inych od pachania trestnych &inov.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, kedZe uz
bol v minulosti za trestny &in odsudeny.

Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody (15T/40/2018).

Sud podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci a to
dvojkolesového vozika giernej farby a kovového plieska - planzety o dizke 12,5 cm, nakolko tento
bol v ¢ase spachania skutku v jeho vlastnictve a bol pouZity preukazatefne na spachanie trestného
¢inu, pricom spoluvlastnicvo obZalovaného k predmetnému voziku jednoznacne vyplyva z vypovede
spoluobzalovaného B..

V pripade obZalovaného K. M. sud tomuto ukladal trest odhatia slobody ako samostatny trest a to
z dévodu, Ze pripadny subeh trestnej &innosti s inym zbiehajucimi vecami bol preruseny vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/40/2018 zo dna 15. aprila 2019 a
teda konanie obzalovaného v tejto veci, ktorého sa mal dopustit’ az diia 17.2.2020, sud z hladiska
hmotnopravneho posudil celkom jednoznaéne ako tzv. recidivu.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu stranu Delfin s.r.0. so sidlom Zimna
20, Kosice, s narokom na nahradu Skody na civilny proces a to z toho dévodu, Ze nakolko doSlo k
vyluéeniu spoluobZalovaného K. M. na samostatné konanie, pricom skutok mal byt spachany podla
obzaloby v spolupachatel'stve aj s dalSimi pachatefmi prejednanymi v samostatnych konaniach a nebolo
by spravodlivé zaviazat k nahrade Skody len obZalovaného K. M. bez naznalenia viny u ostatnych
spoluobZalovanych.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud KoSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



