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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: H. G.,
F.. XXX XXXX, T. S. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, Pre$ov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 638,98 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 340,18 EUR a

- 9,50 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 19,47 EUR od 18.8.2011 do zaplatenia

- 9,50 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 15,97 EUR od 18.9.2011 do zaplatenia

- 9,50 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 15,97 EUR od 18.10.2011 do zaplatenia
- 9,25 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 288,77 EUR od 18.11.2011 do zaplatenia
a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,
nahradu trov konania Gu¢astnikom nepriznava,

nahradu trov konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom na strane zalovaného
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou sudu doruéenou dria 7.8.2014 navrhol Zalobca uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
638,98 EUR spolu s urokom z omeskania odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur a taktiez
priznat nahradu trov konania. V ramci Zaloby poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s.) uzavrel so zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby, za ktoru mal Zalovany zaplatit, avSak kedZe cenu za riadne poskytnuté sluzby
nezaplatil, porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi podmienkami.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

KedZe v prejednavanej veci predmet konania nepresiahol sumu 1.000 EUR, jedna sa o
drobny spor a sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia.



Z predlozZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze ucastnici uzavreli diia 6.8.2010 zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby Magio Sat, pri¢om z cenového vymeru,
ktory je su€astou zmluvy (Zalobca ho ani nepripajil, avSak sudu je znamy z obdobnych konani), vyplyva,
Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na
strane u€astnika pre uplynutim dohodnutej doby viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat je 199 EUR.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 citovaného zakona, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 5 citovaného zakona podnik nesmie prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie univerzalne;j
sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) af), ak je u€astnik v omeskani so zavazkami z inych zmluvnych
vztahov s podnikom.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2009 do
31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ v platnom zneni ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je ako tzv.
Standardna alebo formularova zmluva zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ale tiez podfa § 52 ods.
1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008.

Sud povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume
51,41 EUR (19,47+15,97+15,97), kedZe nemal preukazané, aby Zalovany cenu za poskytnuté sluzby
uhradil (jednotlivé faktury za obdobie od 1.7.2011 do 30.9.2011 so splatnostou k 17. dfiu nasledujuceho
mesiaca). Z prisudenej sumy sud priznal zaroveri zakonny urok z omeskania s poukazom na § 517 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku, t.j. odo dni nasledujucich
po splatnosti jednotlivych faktur.

Ohladom uplatnenia zmluvnej pokuty vo vyske 199 EUR sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014 zo difia 25.6.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 9.8.2014, na zaklade ktorého bolo urené, zZe obsahovo zhodna podmienka
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, priCom podla citovaného ustanovenie § 53a Obcianskeho
zakonnika je Zalobca ako pravny nastupca dodavatefa povinny zdrzat' sa takejto podmienky, preto sud
nemohol poskytnut’ ochranu takto uplatnenému naroku a v Casti tejto zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

Ohladom dalSich zmluvnych pokut, a to pokuty za kartu (2 x 19,95 EUR) a pokuty za ostatné
prisludenstvo (2 x 29,95 EUR), sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca vdbec nepreukazal ich



dojednanie, nie je zrejmé za akych okolnosti a v akej vySke ich Zalobca mdze Ziadat. Navy$e, kedzZe
neboli v zmluve vbbec dojednané, nemohli byt dojednané pisomne, preto by uz boli aj z dévodu
absencie pisomného dojednania neplatné. V tejto Casti preto sud povazoval Zalobu za nedévodnu,
nakolko Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik zavazku zalovaného uhradit Zalobcovi takéto
druhy pokut v uvedenej vyske.

Pokial ide o Pokutu za Magio box vo vyske 252 EUR (2 x 126 EUR) a pokutu za dialkovy ovlada¢ vo
vyske 36,77 Eur (16,77 + 20 EUR) sud poukazuje na to, Ze tieto pokuty boli priamo v zmluve dojednané,
preto ich sud Zalobcovi priznal spolu s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. (z faktury splatnej k 17.11.2011 vo vySke 587,57 EUR teda priznal sumu 288,77 EUR)

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovaného zédkonného ustanovenia, pricom Zalobca
mal Uspech v rozsahu 53 % a Zalovany v Casti 47 %, preto sud Ziadnemu z uc€astnikov (vratane
vedlajSieho U&astnika) nahradu trov konania nepriznal, kedZze medzi uspechom, resp. neuspechom
uCastnikov konania je nepatrny rozdiel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



