Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/251/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513201819
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zahradnicka
37, Bratislava, proti odporcovi: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, S.c, t.¢. U.N. M. C.Y.B. T.Z,
F. X, T., o zaplatenie 1 151,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1151,97 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z diznej sumy od 17.02.2015 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastipenia v sume
165,69 eur a nahradu inych trov konania v sume 69 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dha
01.02.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1151,97 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla ECV:
S. XXXBB. Dria 23.08.2010 bola vy3Sie uvedenym motorovym vozidlom v Ivanke pri Dunaji spésobena
dopravna nehoda tak, Ze vodi& vozidla ECV: S. XXXBB nedal prednost v jazde oprotiidicemu vozidlu
ECV: W. XXXAZ, nasledkom &oho doslo k zrazke a poskodeniu vozidiel. Skoda na vozidle ECV: W.
XXXAZ bola vycislena na sumu vo vyske 3.839,90 eur, priCom navrhovatel uvedenu sumu poukéazal
poskodenému difia 25.10.2010. Navrhovatel poukazal na § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001
Z.z. v zmysle ktorého mal odporca poistné za poistné obdobie od 17.06.2010 do 16.09.2010 splatné
17.06.2010 nezaplatené a navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel vyzvou zo dha
27.10.2010 vyzval odporcu na nahradu &asti poskytnutého pinenia vo vySke 1151,97 Eur, no odporca
nahradu poistného plnenia nezaplatil.

Okresny sud Piestany Platobnym rozkazom &.k. 6C/251/2014 - 31 zo dia 14.01.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 6C/251/2015 - 35 zo dfia 26.01.2015 ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 1 151,97 Eur spolu s drokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 151,97
Eur od 10.12.20110 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vyske
234,69 Eur. Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny dfia 16.02.2015. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal odporca dfia 26.02.2015 odpor, v ktorom uviedol, Ze od roku 2010 je uvazneny a od roku 2013 je
pravoplatne odsudeny na 25 rokov odfiatia slobody. Uviedol, Ze auto, ktoré je predmetom sporu uz davno
nevlastni a vodi¢ auta, ktoré spésobilo nehodu (V. H.) sa vyjadril, Ze on v8etko vyrovna a vzniknutu Skodu



uhradi. Uviedol, Zze V. H. sa tieZ nachadza vo vykone trestu v Leopoldove, odporca s nim hovoril, berie na
seba v3etku vinu a prosi sud, aby sa vo vietkych dalSich veciach obracal na vinnika dopravnej nehody V.
H.. Odporca uviedol, Ze do doru¢enia platobného rozkazu netusil, ze vobec k nejakej dopravnej nehode
doslo.

V pisomnom vyjadreni k podanému odporu navrhovatel uviedol, Ze je nesporné, Ze dna 23.08.2010
doslo poistenym motorovym vozidlom ECV: S. XXXBB k dopravnej nehode, ktora skuto&nost’ vyplyva
z protokolu o dopravnej nehode okresného dopravného inSpektoratu Pezinok. Odporca mal v €ase
vzniku dopravnej nehody uzatvorenu poistnt zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ECV: S. XXXBB u navrhovatela. Skoda bola spésobena prevadzkou
poisteného vozidla ECV: S. XXXBB, pri¢om nie je rozhodujuce, kto bol v danej chvili vodi¢om poisteného
vozidla. Poistnikom a platitelom poistného v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy bol odporca, pri¢om
poruSenia povinnosti, pre ktoré si navrhovatela uplatiiuje regres sa dopustil odporca tym, Ze bol v
Case vzniku dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného. Na zdklade uvedeného Ziadal navrhu
vyhoviet.

Odporca v pisomnom podani zo dria 02.11.2015, doruéenom tunajSiemu sudu dna 05.11.2015 uviedol,
Ze V. H., ktory spbsobil dopravnu nehodu sa nachadza vo vykone trestu v Leopoldove, odporca s
nim hovoril a tento berie vSetku zodpovednost na seba, takze sumu 1 151,97 Eur treba vymahat od
osoby, ktora nehodu spbsobila. Odporca oznamil, Ze v &ase nehody auto neSoféroval, ani sa na mieste
nehody nenachadzal, auto patrilo uz V. H.. Uviedol, Ze vykondava trest odiatia slobody v trvani 25 rokoyv,
jeho prepustenie bude aktualne az v roku 2035, nevlastni ziaden majetok. V pisomnom podani zo dha
09.11.2015 sudu oznamil, ze bol zadrzany a nasledne vzaty do vazby dia 06.09.2010.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani zo diia 20.11.2015 oznamil, Ze pokiafl
sa tyka Specifikacie Zalovanej istiny v zmysle § 12 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. vy8ka néhrady
poistného plnenia alebo jej €asti, na ktori vznikne poistovatelovi narok, nesmie presiahnut' Uhrn
poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti. V tomto pripade si navrhovatela
vodi odporcovi uplatiiuje nahradu len &asti (30%) vyplateného plnenia. Zalovana suma predstavuje
Cast' vyplateného poistného plnenia uréenu priamo navrhovatefom, vySku tejto &asti ma pravo urcit
navrhovatel, pokial je v stlade so zakonom. Dalej uviedol, Ze navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo diia
27.10.2010 (dorucena dha 24.11.2010 - vratenim zasielky spat odosielateflovi s relaciou posty ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®) na nahradu &asti poskytnutého plnenia vo vyske 1 151,97 Eur, a
to v lehote 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Odporca dlznd sumu neuhradil, ¢im sa dnia 10.12.2012
(uplynutim 15-driovej lehoty na splnenie povinnosti uloZenej vo vyzve odo dia doru€enia zasielky) dostal
do omes&kania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfa
17.12.2008, vypisu z inkasného Uc¢tu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ozndmenia Skodovej udalosti
poistenym zo dna 10.09.2010, uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dria 02.09.2010, protokolu o
dopravnej nehode, oznamenia o poistnom plneni zo dfia 26.10.2010, z vyzvy na zaplatenie ndhrady
poistného plnenia zo dfia 27.10.2010, podania odporcu doru¢eného sudu dna 26.02.2015, vyjadrenia
navrhovatela zo dfia 19.10.2015, vyjadrenia odporcu zo dfia 02.11.2015 a zo dria 09.11.2015, vyjadrenia
navrhovatela zo dnia 20.11.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporcom ako poistnikom dfia 17.12.2008 poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, rok vyroby 1986, ECV: S. XXXBB, s G&innostou od 17.12.2008
na dobu neurgitu, s roénym poistnym v sume 6.700,- Sk (223,36 Eur), splatnym Stvrtroéne v sume 1.682,-
Sk (55,84 Eur).

Podla vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX za obdobie od 17.03.2010 do
16.06.2010 uhradil odporca poistné v sume 55,84 Eur dfia 14.04.2010. Za obdobie od 17.06.2010 do
16.09.2010 odporca poistné vo vySke 55,84 Eur neuhradil.

Sud z oznamenia o Skodnej udalosti, z uplatnenia naroku na ndhradu 8kody ako aj z protokolu o
dopravnej nehode zistil, Ze dia 23.08.2010 v lvanke pri Dunaji doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodic
(V. H., nar. XX XX.XXXX) vozidla Mercedes Benz, ECV: S. XXXBB (dalej aj ,predmetné vozidlo*) pri



odboc&ovani narazil do oprotiidiiceho vozidla zn. Nissan Almera, ECV: W. XXXAZ. Vozidlo, ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda bolo predmetné vozidlo, priCom drzitelom vozidla bol odporca.
Drzitefom motorového vozidla zn. Nissan Almera, ECV: W. XXXAZ bol v éase dopravnej nehody Q. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, B. Q.. Na motorovom vozidle zn. Nissan Almera, ECV: W. XXXAZ vznikla
Skoda vo vySke o vySke 5 500 Eur.

Sud z oznamenia o poisthom plneni zo dnha 26.10.2010 zistil, Ze navrhovatel na zaklade poistnej
zmluvy &. XXXXXXXXXX poisteného motorového vozidla ECV: S. XXXBB na zaklade $kody spésobenej
dopravnou nehodou zo diia 23.08.2010, poistna udalost &. XXXXXXXXXX vyplatil poskodenému Q. Z.
poistné plnenie vo vyske 3 839,90 Eur, a to za $kodu na poskodenom vozidle Nissan Almera, ECV: W.
XXXAZ.

Sud z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dha 27.10.2010 zistil, Ze navrhovatel si
uplatnil u odporcu nahradu poistného plnenia, ktoré navrhovatel poskytol z poistnej zmluvy odporcu &.
XXXXXXXXXX na zéklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej
nehode poskodenému Q. Z., ECV: W. XXXAZ z titulu poistnej udalosti XXXXXXXXXX - dopravna nehoda
zo dna 23.08.2010 a to vo vyske 1 151,97 Eur. Vo vyzve navrhovatel uviedol, Ze 8koda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla ECV: S. XXXBB a v &ase, ked nastala poistna udalost, bol odporca v
omeskani s platenim poistného. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia
alebo jeho Casti vo vySke 1 151,97 Eur do 15 odo dria dorucenia vyzvy. Sud zistil, Ze navrhovatelovi sa
nepodarilo uvedenu vyzvu odporcovi dorudit.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zak. €. 381/2001
Z.z.), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovateflov.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v €asti uplatnenej
istiny vo vySke 1 151,97 Eur dévodny, a preto navrhu v tejto ¢asti vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud ma preukazané, ze medzi navrhovatefom ako poistovatelom a odporcom ako poistnikom bola
platne uzatvorena dfia 17.12.2008 poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, a to pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes Benz, rok vyroby
1986, ECV: S. XXXBB, s uginnostou od 17.12.2008 na dobu neurgitd, s roénym poistnym v sume 6.700,-
Sk (223,36 Eur), splatnym Stvrtro&ne v sume 1.682,- Sk (55,84 Eur). Z vypisu z inkasného U¢tu k poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX za obdobie za obdobie od 17.06.2010 do 16.09.2010 ma sud preukazané, ze
odporca poistné vo vySke 55,84 Eur neuhradil. Z oznamenia poSkodeného o vzniku Skodovej udalosti



ako aj z protokolu o dopravnej nehode ma sud preukazané, Ze diia 23.08.2010 v obci Ivanka pri Dunaji
doslo motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz, ECV: S. XXXBB ku $kodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu iného motorového vozidla - Nissan Almera, ECV: W. XXXAZ, ktorého drziteflom bol Q.
Z., nar. XX.XX.XXXX. Maijitel poSkodeného motorového vozidla Nissan Almera, ECV: W. XXXAZ -
Q. Z. si uplatnil poistné pinenie u poistovatela odporcu v zmysle poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX.
KedZe odporca ako drzitel motorového vozidla, ktorym bola S8koda spbésobena, mal u navrhovatela
v C€ase vzniku Skody uzatvorenu poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, bol navrhovatel povinny z tejto poistnej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaplatit nahradu Skody. Po vykonani likvidacie
poistnej udalosti, ktori navrhovatel eviduje pod €. XXXXXXXXXX, navrhovatel poukazal dfia 25.10.2010
na adresu poskodeného (Q. Z., A. X, B. Q.) sumu vo vyske 3 839,90 Eur. Navrhovatel nasledne vyzval
odporcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z., kedZe tento bol preukazatelne v Ease vzniku
predmetnej poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného, na zaplatenie €asti poistného plnenia
v sume 1 151,97 Eur, €o predstavuje 30% celkového poistného pinenia poskytnutého poskodenému.
Uvedenu sumu odporca neuhradil, preto ho sud zaviazal na jej zaplatenie. Sud uvadza, ze neobstoji
tvrdenie odporcu, Ze v Case nehody auto Soférovala a nehodu spésobila ind osoba (V. H.), pretoZze
$koda bola spdsobena prevadzkou poisteného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: S. XXXBB,
pricom nie je rozhodujuce, kto bol v danej chvili vodiCom poisteného vozidla. Rozhodujuce je, Ze
poistnikom a platitelom poistného na predmetné motorové vozidlo v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy
bol odporca, pri¢om poruSenia povinnosti, pre ktoré si navrhovatela uplatriuje regres sa dopustil odporca
tym, Ze bol v Ease vzniku dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného.

Sud zaroven zo sumy 1 151,97 Eur priznal navrhovatefovi aj urok z omeSkania. Sud v8ak priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania len od 17.02.2015 (odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu
s prilohami odporcovi, kedy sa odporca po prvy krat dozvedel o svojom dlhu), nakolko sud nema
preukdzané doruCenie vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti zo dha
27.10.2010 odporcovi (navrhovatel zobral za doru€enie vyzvy datum vratenia nedoruenej zasielky
- 24.11.2010) a odporca sa tak nemohol dostat do omeSkania tak ako to uvadza navrhovatel, teda
10.12.2010, ale najskdr der nasledujuci od doru€enia predmetnej vyzvy odporcovi prostrednictvom
sudu, teda odo dfia 17.02.2015. Na zéklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy 1
151,97 Eur urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (zékladna urokova sadzba ECB v ¢ase omeskania
so zaplatenim uplatfiovanej sumy, t.j. ku dfiu 17.02.2012 bola vo vyske 0,05 % + 5 %) v sulade so
zakonnou vySkou urokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V prevySujluce;j
Casti uroku z omeskania sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

S pouzitim vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov
konania a odporcu zaviazal na ich nahradu. Trovy konania v celkovej sume 234,69 Eur pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 69 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 165,69 Eur,
ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a 61,41 Eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods.
1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud vo
veci samej - podanie navrhu), z reZijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 2 x 47,63
Eur a z 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., nakolko pravna zastupkyrna navrhovatefa
je platitelom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia



jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



